Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417216538

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4417216538.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté deti P.: X., nar. XX. XX.XXXX,
Y., nar. XX. XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: U.. M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
t. €. V,, U., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751 a C.. Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XX, v
konani zastupena JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Wilsonova 6, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, F. Rakocziho 4532/15, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 21. novembra 2019, €. k. 7P/346/2017-1763, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo diha 21. novembra 2019, &. k. 7P/346/2017-1763 zruSil uznesenie
Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dna 14.02.2019 v Casti o Uprave styku otca
s maloletymi detmi P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX. Nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzderi v
kalendarnom roku vo $tvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET
0.z., Lichnerova 41, Senec bez pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost’ zabezpecit’ u¢ast maloletych
deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom €ase na miesto ambulantného vykonu
TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme
na uréenom mieste v uréenom case.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,
§ 363 a § 367 ods. 1 CMP.

3. Vo vztahu k okolnostiam a rozhodovacej ¢innosti predchadzajucej nariadeniu neodkladného opatrenia
tymto uznesenim uviedol, Ze prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov voci maloletym
detom P.: X., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, ako aj konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva
vedené pod &. k. 7P/9/2018 na navrh matky, ktora sa domahala rozvodu manzelstva s otcom maloletych
deti aich zverenia do jej osobnej starostlivosti. Zarover Ziadala upravit styk otca s maloletou X. na kazdu
neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a s maloletou X. a s maloletou Y. na kazdu neparnu sobotu
od 09:00 hod. do 11:00 hod. Dal$im podanym navrhom matka Ziadala styk otca s maloletymi detmi



zakazat opierajuc sa o spravu PhDr. Subovej z psychologického vySetrenia maloletej X., podia ktorej
ma maloleta X. akutny nespracovany intrapsychicky konflikt vo vztahu k otcovi, pri€¢om vztah zo strany
maloletej je syteny strachom z nasledkov porusenia zavazkov mi€ania, ako aj preberanim zodpovednosti
za stav otca. Matka tiez poukazala na prebiehajuce trestné konanie vedené Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, uradom Specialnej sluzby, v trestnej veci
zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa podla jej vyjadreni mal dopustit otec voci maloletej X..

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 21.12.2017 &. k. 7P/346/2017 - 59 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou X., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat' si
maloletl k sebe kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu o 9:00 hod. spred bytu matky a je povinny
vratit maloletd spat matke v ten isty defi na to isté miesto v nedefu o 16:00 hod. Ur¢il, Ze matka je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju a otec je povinny maloletu v€as matke
vratit. Sucasne upravil styk otca s maloletou Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletou X., nar. XX.XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny tyZden v sobotu od 15:00 hod. do 17:00
hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v mieste ich bydliska za pritomnosti
matky. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenit, a to v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou X. kaZzdu parnu sobotu od 10:00 hod. do nedele 14:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
preberie v uréeny ¢as a odovzda v mieste bydliska matky. Styk otca s maloletou X. a maloletou Y. Ziadala
upravit tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat' za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu od 10:00
hod. do 11:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti preberie v ureny €as a odovzda v mieste bydliska
matky. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 04.05.2018 €. k. 7P/346/2017 - 301 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletymi detmi, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho
zru$enia. Otec sa navrhom zo diia 24.05.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dria 04.05.2018 €. k. 7P/346/2017 - 301
v Casti zékazu styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi tak,
Ze bude opravneny stretavat sa s nimi kazdy tyzdef v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do
14:00 hod. za ucasti akreditovaného subjektu Familiam o. z. PreSov s tym, Ze otec je opravneny si
maloleté deti v uréeny €as prevziat' v mieste ich bydliska a po skon&eni stretnutia je ich povinny odovzdat
matke, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dfia 05.06.2018 &. k. 7P/346/2017 - 657 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 16.08.2018 &. k.
9CoP/35/2018 - 851 napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 21.12.2017 &. k. 7P/346/2017 -
59, zo dna 04.05.2018 ¢. k. 7P/346/2017 - 301 a zo dna 05.06.2018 €. k. 7P/346/2017 - 657 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Otec sa dal8im navrhom zo dfia 11.09.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol
upraveny jeho styk s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. V tomto navrhu uviedol, Ze maloleté
deti nevidel po obdobie Styroch mesiacov, v ktorom kontakte s maloletymi detmi mu brani matka. V
dalSich podaniach poukazoval na zavery znaleckého posudku €. 48/2018 zo diia 25.07.2018, odborného
vyjadrenia znalca ako konzultanta €. 6/2018 zo difia 16.07.2018 Psychiatrickej a sexuologickej
expertiznej organizacie s.r.o., spravy z polygrafického vySetrenia zo dia 21.06.2018 PhDr. Michala
Bereznaka, z ktorych zaverov mal za to, Ze pre maloletd X. nepredstavuje Ziadne riziko, z ktorého
dovodu Ziadal upravit styk s maloletymi detmi na kazdy tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, ako aj po€as viano&nych sviatkov 25.12. od 9:00 hod. do 18:00
hod. bez pritomnosti matky vzhfadom na spravanie matky, ktora je len zdrojom konfliktov. Sud prve;j
indtancie napadnutym uznesenim zo dha 22.10.2018 &. k. 7P/346/2017 - 1211, riadiac sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti P.: X., nar.
XXXXXXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s
maloletymi detmi P.: X., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX XX.XXXX upravil tak, Ze
otec je opravneny vziat si maloleté deti k sebe kazdy tyzden v sobotu o 10:00 hod. spred bytu matky
a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty deft o 17:00 hod. Za tych istych
podmienok je otec opravneny vziat si maloleté deti k sebe po€as viano¢nych sviatkov 25.12. od 10:00
hod. do 17:00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a
otec je povinny maloleté deti matke v&as vratit. Vo zvy8ku navrh matky na uréenie vyZivného na maloleté



deti zamietol. Zaroven urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletym detom vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku Ill., IV.,, a V. zmenit a styk otca s
maloletymi detmi zakézat. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na trestné stihanie vedené
vocéi otcovi pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania. Tento postoj sudu oznadcila
za neakceptovatelny, pretoZe len podozrenie, Ze k nieComu tak ohavnému mohlo déjst’ a nie je to
preSetrené, v tresthom konani je nariadené znalecké dokazovanie, je v zjavhom rozpore so zaujmom
dietata. Namietala, Ze sud v tomto pripade povysil prava rodi€a a zasadu prezumpcie neviny nad zaujem
dietata.

7. Uznesenim zo diia 14.02.2019 &. k. 9CoP/4/2019 - 1344 Krajsky sud v Nitre (ako odvolaci sud)
rozhodol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa styku otca s
maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX zmenil tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu o 10:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty deri o 17:00 hodine, po€as
viano€nych sviatkov 25.12. od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny za pritomnosti Familiam, o. z., PreSov, 17.
novembra 166. Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostali nedotknuté.

8. Podanim zo dna 18.03.2019 doSlym prvoinstanénému sudu dia 19.03.2019 Familiam, o. z. PreSov
poziadal o opravu alebo zruSenie neodkladného opatrenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019
- 1344 zo dha 14.02.2019 z dbvodu, Zze Familiam, o. z. PreSov nema na asistovany styk opravnenie,
personalne moznosti ani finanéné zabezpecenie, a nie je organom socialnopravnej ochrany deti a ani zo
zakona ucastnikom konania, kedZze sud ho za Uc€astnika konania nepribral a on teda neméze ani podat’
dovolanie voci povinnostiam, ktoré mu boli uloZzené napadanym neodkladnym opatrenim. Vzhladom
na podanie obcianskeho zdruzenia Familiam, o. z. PreSov, ktoré nemdze byt pritomné pri styku otca s
maloletymi detmi v désledku pochybenia Krajského sudu v Nitre, otec sa dalSim podanym navrhom zo
dria 02.04.2019 doSlym sudu dria 03.04.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia nasledovne:
»oUud meni uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/346/2017 - 1251 zo dna 22.10.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo diha 14.02.2019 na €as do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 7P/346/2017 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze upravuje styk otca s maloletou X. P., nar. XX XX XXXX, X.
P., nar. XX XX.XXXX a Y. P., nar. XX XX.XXXX v tom smere, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi
detmi kazdy tyzder v sobotu a v nedefu v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky,
za tych istych podmienok dfia 25.12. a dia 26.12., po€as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do
22.07. do 17:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si
maloleté deti v uréeny Cas prevziat v mieste ich bydliska a po ukonceni stretnutia je povinny maloleté
deti odovzdat’ matke, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny &as ich odovzdat
otcovi.”

9. Otec sa navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 02.04.2019, doSlym sudu
03.04.2019, domahal svojej upravy styku s maloletymi detmi tak, aby bol opravneny stykat sa s nimi
kazdy tyzderi v sobotu a v nedelu v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky a za tych
istych podmienok dfia 25.12. a 26.12., poc¢as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07. do
17:00 hod. a od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, aby bol opravneny si maloleté deti
v uréeny Cas prevziat v mieste ich bydliska a po ukon&eni stretnutia by bol povinny ich odovzdat’ matke,
ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny ¢as ich odovzdat' otcovi.

10. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017 - 1488 zo diia 03.05.2019 bol tento navrh
otca zamietnuty z dévodu, Ze doCasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania je uz zabezpe€ena v
dostato€nom rozsahu neodkladnym opatrenim na zéklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/346/2017 - 1211 zo dfia 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019
- 1344 zo dha 14.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 12.03.2019 a odkedy
pomery v danej veci sa nezmenili. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/346/2017 - 1488
zo dia 03.05.2019 nadobudlo pravoplatnost diia 22.05.2019.



11. V danej veci otec podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalSi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017
- 1251 zo dfia 22.10.2018, ktorym doCasne zveril sud maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a ziadal, aby maloleté deti boli zverené do jeho doCasnej osobnej starostlivosti, pricom poukazal na
znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, klinicky psycholégia deti, poradenska psycholdgia zo diia 27.05.2019 vypracovaného pre
ugely konania vedeného na Urade indpekénej sluzby, utvar in§pekcie, odbor indpekénej sluzby Stred so
sidlom Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 7 pod CVS: SKIS-183-01SZ-V-2018. Dalej v navrhu
uviedol, Ze matka maloletych deti, podla uvedeného znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis,
prekracuje hranice vychovy a nereSpektuje potreby maloletej X. s negativnym dopadom na osobnostny,
psychicky, fyzicky aj emocionalny vyvin maloletej a do €asu rozhodnutia sudu sa snazi maloletu X.
negativne manipulovat za u€elom oslabenia citovej vazby maloletej k otcovi. Vysledkom znaleckého
skumania uvedenej znalkyne bola okrem iného vyznamnd skuto€nost, Ze zo strany otca maloletych
deti nedos$lo k sexualnemu zneuzivaniu maloletej X.. Dalej uviedol, s poukazom na predmetny znalecky
posudok, Ze matka kona v rozpore so zaujmami maloletych deti na ukor vlastnych ciefov, z ktorého
dovodu je zrejmé, Ze osobna starostlivost zo strany matky maloletych deti sa javi pre deti ako nevhodna
a nedostato¢na.

12. Podanim zo dfa 25.04.2019 podal otec maloletych deti dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre &. k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo diia 14.02.2019, ktorym zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie €. k. 7P/346/2017 - 1211 zo dia 22.10.2018 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod., pocas viano€nych sviatkov 25.12. od 10:00
hod. do 17:00 hod. za pritomnosti Familiam, o. z., PreSov, 17. novembra 166, a to v napadnutych
vyrokoch tykajucich sa styku otca s maloletymi detmi. Pripustnost dovolania otec (dovolatel') odvodzoval
od ustanovenia § 420 pismeno f/ Civilného sporového poriadku, pri€¢om uviedol, Ze odvolaci sud
pochybil, ked tretiu osobu Familiam, o. z. zaviazal povinnostou zu¢asthovat sa realizacie styku otca
s maloletymi detmi, priCom obcianske zdruZenie Familiam, 0.z. nevystupovalo v konani v procesnom
postaveni uc€astnika konania, z ktorého doévodu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
obc&ianskemu zdruZeniu Familiam, o0.z. a v désledku toho aj otcovi maloletych deti, aby uskutoCfovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil a aby vo veci rozhodol tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 4 Cdo
141/2019 - 1582 zo dha 30.07.2019 o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dfa
14.02.2019 sp. zn. 9CoP/4/2019 rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol vzhfadom na to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i a dovolanie podané proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pismeno f/ Civilného
sporového poriadku procesne pripustné.

13. Podanim zo dia 13.08.2019 sa otec dalej domahal zmeny uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/346/2017 - 1251 (€. I. 1211) zo diia 22.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 9CoP/4/2019- 1344 zo dia 14.02.2019, ktorym deti boli do€asne zverené do osobnej starostlivosti
matke a to tak, aby boli doCasne zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke bol upraveny styk s
maloletymi detmi tak, aby bola opravnena stretavat sa s nimi kazdy tyzdef v sobotu od 10:00 hod.
do 17:00 hod., pricom poukazal na zistenia znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis v znaleckom posudku
vyhotovenom v trestnom konani vedenom na Urade indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekénej
sluzby Stred so sidlom Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 7 pod CVS: SKIS-183-01SZ-V-2018,
Ze osobna starostlivost' zo strany matky maloletych deti sa pre ne javi ako nevhodna a nedostato¢na
a on im dokaze zabezpec€ovat riadnu starostlivost bez dopadu na naruSenie ich vzajomnych citovych
vazieb s matkou v porovnani s doterajsim konanim ich matky.

14.V danej veci otec podal aj ndvrh na vykon rozhodnutia, ktoré vec je vedend na tunajSom sude pod €.
k. 11Em/3/2019, kde bol uznesenim zo dnia 29.03.2019 nariadeny vykon rozhodnutia nasledovne: ,Sud
nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/346/2017-1251
zo diia 22.10.2018, v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP/4/2019-1344 zo
dria 14.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.03.2019 v Casti Upravy stretavania sa otca s
maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je o
pravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v sobotu 0 10.00 hod. spred bytu matky a je p



o vinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty defi 0 17.00 hod., po¢as viano&nych
sviatkov 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti Familiam, o.z., PreSov, 17. novembra 166.“

15. Otec sa navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dna 03.10.2019 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi na kazdy tyZderi v
sobotu v €ase od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, za tych istych podmienok
dna 25.12. adna 26.12.,01.01., pocas letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07. do 17:00 hod.,
10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti v uréeny €as prevezme v mieste
ich bydliska a po ukon&eni stretnutia ich odovzda matke, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne
pripravit a v uréeny &as ich odovzdat otcovi alebo alternativhe sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, aby maloleté deti P.: X., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX boli
zvereneé do jeho osobnej starostlivosti a aby bol upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka
by bola opravnena stykat sa s nimi kazdy tyZdef v sobotu v €ase od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
bez jeho pritomnosti a za tych istych podmienok 25.12. a diia 26.12., 01.01., po€as letnych prazdnin od
15.07. od 10:00 hod. do 22.07. do 17:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym,
Ze matka si maloleté deti prevezme v uréeny €as v mieste ich bydliska a po ukongeni stretnutia ich vrati
otcovi, ktory je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny ¢as ich odovzdat matke.

16. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletych deti mu brani v akomkolvek kontakte s nimi a
po vydani uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dna 14.02.2019 doslo
k podstatnej zmene okolnosti v tom smere, Ze obclianske zdruZenie FAMILIAM, o.z., PreSov, ktoré
bolo zaviazané povinnostou pravidelne kazdu sobotu a dha 25.12. zuc€astfiovat sa jeho styku s
maloletymi detmi poZiadalo o opravu alebo zru$enie neodkladného opatrenia, pretoZze nema opravnenie,
personalne moznosti a ani finanéné moznosti, aby si uvedend povinnost mohlo spinit. Dalej otec
v svojom navrhu poukazal na znalecky posudok €. 22/2019 PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholdgia deti a poradenska
psycholégia zo diia 27.05.2019 vyhotoveny pre trestné konanie vedené na Urade indpekénej sluzby,
tvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred so sidlom Ceskoslovenskej armady 7, Banskéa Bystrica
pod CVS: SKIS-183/01SZ-V-2018, kde znalkyria konstatovala, Ze matka maloletych deti prekraduje
hranice vychovy a nereSpektuje potreby maloletej X. s negativnym dopadom na osobnostny, psychicky,
fyzicky aj emocionalny vyvin maloletej a do €asu rozhodnutia sudu sa snazi maloletd X. negativne
manipulovat za ugelom oslabenia jej citovej vazby k nemu. Dalej uviedol, Ze vysledkom znaleckého
skumania vy$Sie uvedenej znalkyne bola okrem iného vyznamna skuto€nost, Ze z jeho strany nedoslo
k sexuadlnemu zneuZzivaniu maloletej X.. Uviedol dalej, Ze matka mu napriek tomu zamedzuje v
akomkolvek kontakte s maloletymi detmi, ktoré nevidel od maja 2018 a ako rodi¢ je ukrateny o moznost
vytvorit’ si so svojimi detmi stabilné citové vazby, ktoré v désledku absencie jeho kontaktu s detmi mozu
vymiznut.

17. Prvoinstanény sud poZiadal akreditované subjekty: Navrat o.z. Bratislava, KLUC n.o. Bratislava,
Spoloénost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar Bratislava, TENENET o.z. Senec, Linka
detskej istoty n.o. Bratislava, Centrum Sinie¢ko n.o. Nitra, &i by sa mohli za&astnit styku otca s maloletymi
detmi kazdy tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a po&as viano€nych sviatkov 25.12. od 10:00
hod. do 17:00 hod. a ak ano, kedy a v akom rozsahu a asistovat pri fiom, t. ., aby pri tomto styku bola
pritomna odborne zdatna osoba, ktora by vedela pri nevhodnej komunikacii rodi¢ov, resp. pri pripadnom
konflikte rodi€ov pri styku do ich komunikacie zasiahnut a bola by tato osoba na takyto zasah opravnena.
Spoloénost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar Bratislava, 0.z., pobo¢ka Nitra uviedla,
Ze z Casovych dovodov nevedia byt napomocni vo veci zu€astnenia sa styku otca s maloletymi detmi v
uvedenych terminoch. Névrat 0.z. Bratislava sa k predmetnej veci vyjadrilo zamietavo, pretoze na takuto
sluzbu rodine nemaju potrebné personalne a technické vybavenie s ohfadom na tému, vzdialenost' a
pracovny ¢as, pricom odporudili organizaciu, ktora predmetnu sluzbu v regidne poskytuje, ato TENENET
0.z. so sidlom v Senci a s pobo¢kami napriklad v Galante. KLUC n.o. Bratislava oznamila, ze maju
kapacitu, t.j. odborného pracovnika, ktory by bol pri realizacii styku s maloletymi a odmena pre odborného
zamestnanca je 20,- eur na hodinu. Telefonickym dotazom na Centrum Sinie¢ko, n.o., Nitra, veduca P..
Y. X. uviedla, Ze asistovany styk v ich programe ani v akreditacii nemaju.

18. Obcianske zdruzenie TENENET o0.z. Senec pisomne uviedlo, Ze pouziva odborné socialne a
psychologické metddy tak, Ze je mozna odborna psychologicka praca na obnove vztahov a dbvery v
rodine v spolupraci s ich psycholéogom ako odbornym poradcom, av3ak nie formou ,riadeného styku®



alebo ,asistovaného styku®, ktory v sebe predpoklada ich rolu len pasivneho pozorovatela, ktory ma
moznost zasiahnut len v pripade potreby. Ich psycholdégovia su aktivni spolutvorcovia - odbornici
vyuzivajuci komplexnu Skalu odbornych psychologickych metéd a intervencii na aktivnu obnovu vztahov
a dbvery v rodine. Preto je mozné, ako dalej uviedli, takyto vykon opatreni u nich realizovat, ale len
pocas pracovnych hodin ich poradcov, maximalne do 18:00 hod. a nie v sobotu a ani po¢as vianoé&nych
sviatkov. Telefonickym dotazom na TENENET o0.z. Senec $tatutarna zastupkyna P.. W. M., P.. uviedla, Ze
je moznost upraveny styk otca s maloletymi detmi vykonavat v mieste ambulantného vykonu TENENET
0.z. Senec, pricom mozny def na styk z ich strany by bol Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. tak, Ze by
sa realizoval bez pritomnosti matky maloletych deti a za pritomnosti ich odborného pracovnika.

19. Prvoinstanny sud uviedol, Ze sa vedie aj konanie vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania
a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom pod €. k. 7P/9/2018, kde naposledy bolo
pojednavanie dfia 07.10.2019, kde matka na otazku koliznej opatrovnicky uviedla, €o vyplyva aj
zo0 zvukoveého zaznamu z tohto pojedndvania, Ze vie si predstavit' styk otca s maloletymi detmi za
pritomnosti odbornika a za jej pritomnosti.

20. Prvoinstanény sud s poukazom na § 363 CMP konstatoval, Ze sud zruSi neodkladné opatrenie
v tom pripade, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Tato Uprava zahffia predovietkym tie
pripady, ked doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani
ucelné. Ugelom zrusenia neodkladného opatrenia je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v
tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze uc€inky neodkladného opatrenia
pominuli. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie.

21.V danej veci, kedZe sa nerealizuje styk otca s maloletymi detmi tak, ako to bolo nariadené uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dfia 14.02.2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy tyZdef v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a poc€as viano&nych
sviatkov 25.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti FAMILIAM, o.z., PreSov, 17. novembra
166, pretoZze FAMILIAM o0.z. nema opravnenie, personalne moznosti a ani finanéné moznosti, aby si
uvedenu povinnost mohlo splnit a aj poziadalo o opravu a zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia,
sud zruSil predmetné uznesenie Krajského sudu v Nitre. Pri svojom rozhodovani prihliadol na to, Ze
FAMILIAM o.z. vo svojom podani zo dfia 18.03.2019 uviedlo, Ze boli pritomni na stretnuti otca s detmi v
X.09.03.2019 a 16.03.2019, ale k stretnutiu otca s detmi nedoSlo. Rodi¢ia v pritomnosti FAMILIAM 0.z. a
policie komunikovali pred vechodom do bytového domu, z toho 16.03.2019 medzi vchodovymi domovymi
dverami za pritomnosti mestskej policie. Pri oboch stretnutiach bola pritomna aj matka otca maloletych
deti. Podla slov matky mu maloleté deti ned4, pretoze ma obavu z toho, €o robil dcére X..

22.Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZze TENENET 0.z. Senec suhlasil s ich pritomnostou pri styku otca
s maloletymi detmi s moZnostou realizacie styku vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky, za pritomnosti ich odborného pracovnika, sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a styk upravil na kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. bez
pritomnosti matky, kedZe deti nemézu byt pri tomto styku ohrozené zo strany otca, pretoze styk bude
realizovany za pritomnosti psycholdga TENENET o0.z. Senec ako odborného poradcu, ktory vyuziva
komplexnu $kalu odbornych psychologickych metdd a intervencii na aktivnu obnovu vztahov a dévery v
rodine. Sud maloleté deti otcovi nezveril, kedZe v su€asnej dobe na to nie su vytvorené podmienky, lebo
je potrebné, aby si najskdr otec postupne budoval a rozvijal s maloletymi detmi citovy vztah, pretoze
uz dlhodobo sa s nimi nestretava, kedZze matka mu tento styk neumozriuje od maja 2018. Podla nazoru
sudu, pokial sa budu tieto stretavania otca s maloletymi detmi pravidelne realizovat, budd sa méoct
postupne obnovovat a upevihovat citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi.

23. Podla nazoru prvoinstanéného sudu bolo potrebné, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi,
pretoZe pravo otca starat sa o maloleté deti je rovnaké ako pravo matky a nie je preto dévod ho, najméa za
situacie, kedy nie je pravoplatne rozhodnuté o udajnom spachani trestného &inu sexualneho zneuzivania
zo strany otca vo€i maloletej X., obmedzovat spdsobom, ktory povazuje matka za ziaduci. Obaja rodicia
by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich maloletych deti budovat si vztah s oboma rodi¢mi, pricom k
zhorSeniu vztahov méze dojst pomerne lahko, av§ak obnova narudenych vztahov trva ovefa dlhSie,
pricom konflikty rodiCov prenadané na maloleté deti mézu zasiahnut ich psychiku az do takej miery, Ze
je nevyhnutné im pomoct aj pomocou psycholéga.



24. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti. Uviedol, Ze nemdze
suhlasit’ s napadnutym uznesenim prvoinstanéného sudu. Poukazal na vazny nedostatok napadnutého
uznesenia, Ze tak ako bolo pochybené v pripade uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 14.02.2019,
€. k. 9CoP/4/2019-1344, aj v tomto pripade zdruZenie TENENET o0.z. rovnako nebolo u€astnikom
konania, preto méze dojst opatovne k dihodobe;j situacii, ktora zamedzuje jeho kontakt s maloletymi
dcérami. V poslednych pripadoch tak bolo v dosledku neucasti zdruzenie Familiam o0.z. V kone&nom
ddsledku by tak nebolo ani potrebné menit’ uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 14.02.2019, €. k.
9CoP/4/2019-1344, pretoze by sa nedosiahla pravna istota medzi u€astnikmi. Javi sa ako nedévodna
Uprava styku s maloletymi detmi v priebehu pracovného tyzdna, pretoZe deti nebudu pritomné na
vyucovacom procese v zakladnej Skole a v materskej Skole. UZ vébec nebolo na mieste upravovat
styk za pritomnosti tretieho subjektu. Poukazal na znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne,
ktory jednoznacne preukazal, Ze vo veci obvinenia zo sexualneho zneuZivania i8lo o vymyslené tvrdenia
matky, pri€om znalecky posudok (okrem iného) konstatoval, Ze nedoSlo k sexualnemu zneuZivaniu
maloletej X.. Otec by v pripade zverenia deti do jeho starostlivosti nebranil v styku matke. Poukazal na to,
ze matka mala doruéené predmetné neodkladné opatrenie dna 26.11.2019, pricom dna 28.11.2019 malo
prist k styku s maloletymi detmi v priestoroch ambulantného vykonu obc&ianskeho zdruzenia TENENET
0.z. v Senci, ktorému matka oznamila, Zze maloleté deti sa nembzu zucastnit, pretoze boli choré. Dria
28.11.2019 sa ale maloleté X. zu&astnila vyu€ovania v 8kole. Maloleta X. sa teda mohla zu€astnit styku v
F.. Ak by mohol byt styk realizovany bez pritomnosti matky a bez pritomnosti tretej osoby, bolo by mozné
ho realizovat’ podstatne jednoduchS$ie v ¢ase, kedy sa maloletd X. mohla zu¢astriovat vyu€ovacieho
procesu a od januara 2020 aj maloleté deti Y. a X..

25. Otec v dalSom obsahu odvolania uviedol, Ze voci matke je vedené trestné stihanie pre tyranie blizkej
a zverenej osoby a nebolo doposial skonéené. Znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD zo dna
25.08.2019, ktory bol v konani predloZzeny matkou, konstatuje, Ze maloleta X. mé zaujem o kontakt s
otcom. Napriek vyjadreniu matky v konani vedenom pod sp. zn. 7P/9/2018, Ze si vie predstavit’ styk
otca za pritomnosti odbornika a za jej pritomnosti, vyjadrenie bolo ucelové, pretoze zdruzenie a on sa
styku zu€astnili, ale matka svojvolne neodovzdala maloleté deti, o vyplyva zo spravy Familiam, o.z.
zo dfia 18.03.2019.

26. Navrhol krajskému sudu zmenu napadnutého uznesenia v zneni, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi kazdy tyZder v sobotu v €ase od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti
matky, za tych istych podmienok dfia 25.12. a dia 26.12,, do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, za tych
istych podmienok dfia 25.12. adfia 26.12., 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
si maloleté deti v ureny as prevziat' v mieste ich bydliska a po ukon&eni stretnutia je povinny maloleté
deti odovzdat’ matke, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny &as ich odovzdat
otcovi, alebo alternativne, Ze sud na €as do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod €. k. 7P/346/2017 zveruje maloleté deti P.: X., nar. XX XX XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX
a X., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a upravuje styk matky s maloletymi detmi tak, Ze
matka je opravnena stykat' sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v sobotu v ¢ase od 10:00 hod do nedele
do 17:00 hod bez pritomnosti otca, za tych istych podmienok dha 25.12. a dfia 26.12., 01.01, pocas
letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07. do 17:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do
17:00 hod. s tym, Ze matka je opravnena si maloleté deti v ur€eny &as prevziat v mieste ich bydliska a
po ukonceni stretnutia je povinna maloleté deti odovzdat’ otcovi, ktory je povinny maloleté deti na styk
riadne pripravit a v uréeny €as ich odovzdat’ matke.

27. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik konS$tatujuc, Ze ani
posledny poradenskopsychologicky proces uskutoéneny dfia 04.11.2019 na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb UPSVR Nové Zamky (na zaklade Ziadosti Okresného sudu Nové
zamky v konani sp. zn. 7P/9/2018), nepriniesol pozitivhe zmeny. Pretrvava podozrievavost a neddvera
rodiov. Uprava doéasného charakteru, ktora je na neutralnej pdde, v mieste ambulantného vykonu
obcianskeho zdruzenia bez pritomnosti matky poskytuje ochranu nielen zdujmu maloletych deti, ale aj
samotnym rodi€om pred ich moZznym vzajomnym upodozrievanim sa. Dokéaze zabezpecit priebeh styku
v pokojnej atmosfére. Aktualne sa javi postoj matky k styku za sucinnosti odbornika ako pozitivny. Je
ochotna spolupracovat so zdruzenim. Styku s detmi sa prvykrat zucastnila dha 12.12.2019 s tym, Ze v
mieste realizacie styku v obCianskom zdruZeni bol pritomny aj otec maloletych deti. Kolizny opatrovnik
navrhol napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.



28. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na to, Ze, Ze s prihliadnutim na dizku konania
a v8etky zname okolnosti pripadu, v spojeni s trestnymi stihaniami rodi¢ov na podklade vzajomnych
trestnych oznameni rodiCov, povaZuje odvolanie otca v danom $tadiu konania za nedévodné, opatovne
oddalujuce rozhodnutie sudu v merite veci. Prokurator povaZuje za potrebné Upravu styku za U&asti
tretieho subjektu, ktorou je zabezpefena potrebna ochrana nielen zaujmu maloletych deti, ale aj
samotného otca. Postoj otca k zdruZeniu Familiam o0.z., neodévodfuje Ziadnym spbésobom zaver o
moznom rovnakom postoji obgianskeho zdruZzenia TENENET o.z. Prave aj v dbsledku nemoznosti
autoritativneho zasahu spocivajuceho v odhati z vychovného prostredia matky formou navrhovaného
zverenia do osobnej starostlivosti otca, je aktualne upraveny styk vhodnym prostriedkom budovania
vazieb maloletych deti k otcovi. Ide o Upravu do€asného charakteru, ktorej pripadny vplyv na vyu€ovaci
proces maloletych nie je neobmedzeny. V zavere vyjadrenia konstatoval, Ze podavanie viacerych
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni ma vplyv na dizku konania, pri¢om aj pre rodi¢ov by mala
byt priorita na kone&nej Uprave prav a povinnosti tak, aby bol zachovany ich zaujem. Navrhol napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit. V dalSom podani sa prokurator vyjadril k navrhu na doplnenie
dokazovania vo veci samej s tym, Ze okrem iného navrhol vypoc&ut psychologi¢ku ob&ianskeho zdruzenia
TENENET o.z., U.. G. B. a $tatutarny orgéan zdruzenia P.. W. M. P..

29. Otec v dalSom vyjadreni uviedol, ze pévodne navrhol styk v pritomnosti tretej osoby z dévodu,
Ze bol obvifiovany zo strany matky zo sexualneho zneuzivania mal X.. Od iniciovania jeho navrhu
doSlo k zmene z dévodu niekolkych vypracovanych znaleckych posudkoch, ktoré dospeli k zaveru, Ze
maloleté X. nebola nikdy sexualne zneuzivana. Doposial doslo len k jednému stretnutiu s maloletymi,
ktoré mali byt realizované podla uznesenia zo diha 21.11.2019, &. k. 7P/346/2017-1763. Z posudkoy,
vyjadreni psycholégov a zo stretnuti s maloletymi podla nazoru otca vyplyva, Ze maloleté deti maju vo i
nemu zachované citové vazby, preto ani pritomnost tretieho subjektu pri styku s detmi z tohto dévodu
nie je potrebna. Napadnuté uznesenie vytvara priestor pre marenie jeho stretnuti s dcérami z dévodu
ochorenia niektorej z nich, je dlhodobo neefektivne a vzdialené od miesta bydliska maloletych viac ako
100 km, pri€om deti su tam v cudzich priestoroch, kde sa citia diskomfortne.

30. Matka sa vyjadrila k priebehu konania, okrem iného, aj k stretnutiu maloletych v priestoroch
obcianskeho zdruZenia TENENET o.z. dfa 12.12.2019 ako aj k dal8im dfiom styku a tieZ styku, na ktory
je opravnena stara matka maloletych (matka otca).

31. Zo spravy obdlianskeho zdruZzenia TENENET o0.z. zo dfia 10.02.2020 vyplyva, Ze stretnutie dfia
05.12.2019 sa realizovalo. Dha 26.12.2019 sa stretnutie nerealizovalo z dévodu druhého Viano&ného
sviatku. Obcianske zdruzenie TENENET o.z. zabezpecuje asistenciu len po€as pracovnych hodin,
maximalne do 18 hod, nie v sobotu, ani po€as Viano¢nych sviatkov. Dfia 09.01.2020 sa stretnutie
nerealizovalo z dévodu oznamenej choroby matky a mal. Y., ktoré bolo potvrdené oS3etrujucim
lekdrom. Otec sa odmietol zuc&astnit stretnutia dfia 15.01.2020 za a&elom podpisu kontraktu a
dohody. Matka kontrakt a dohodu podpisala po€as prvého stretnutia. Dria 23.01.2020 sa styk otca s
maloletymi nerealizoval z dévodu matkou tvrdenej pretrvavajucej choroby. Dfia 06.02.2020 sa stretnutie
nerealizovalo z dévodu, Ze matka oznamila otcovi aj zdruZeniu, Ze vzhladom na zly zdravotny stav
to nebolo mozné. Otec sa napriek tomu dostavil a Ziadal potvrdenie o nerealizovani styku. Bolo mu
vysvetlené, Ze ak nie je klientom zdruzenia, nemézu mu dat o tom potvrdenie. Kontrakt a dohoda
neboli do dnesného dria otcom podpisané. Klient podpisom tohto kontraktu berie na vedomie, ze pocas
akychkolvek kontaktov (osobnych a telefonickych) s poradcom nie je povolené vyhotovovat zvukové
ani obrazové nahravky. PoruSenie tohto pravidla je opravnenym dévodom na ukon&enie spoluprace (v
pripade sudneho rozhodnutia alebo vychovného opatrenia bude o tejto skutonosti informovany sud
aj kuratela - UPSVaR odd. SPODaSK). Napriek tomu zamestnanci Tenenet o.z. otcovi maloletych deti
zatial vzdy umoznili vstup do pracovného priestoru zdruZenia a to aj napriek faktu, ze otec ma vzdy
v ruke videokameru. Informovali, Ze sud v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom P. €. k. XP/X/XXXX - 1088 poziadali, aby sud vo veci stretavania sa otca s
detmi prehodnotil svoje rozhodnutie pre priestory a osobnu pritomnost’ zamestnanca Tenenetu, kedZe
spravanie otca narusuje celkovy chod zdruzenia a v podstate otec tym, Ze s nami nepodpisal kontrakt,
nie je ich klientom. Otec na tieto upozornenia uvadza, Ze on sa len pridiza sudneho uznesenia, ale
vzhladom na to, Ze nie su zamestnanci sidu a ani ich pracovné priestory nie su priestormi sudu, nemdzu
Cloveka s videokamerou v ruke pustit’ do ich pracovného priestoru v ase, ked su tam ini klienti.



32. Otec dorucil dna 10.03.2020 prvoinstanénému sudu podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze dfia
05.03.2020 sa dostavil v sulade s neodkladnym opatrenim na miesto styku na oblianske zdruzenie
TENENET o0.z., kde mu bol odmietnuty pristup k maloletym detom s povinnostou opustit priestor
zdruZenia. Kontakt z maloletymi detmi je mareny nielen zo strany matky, ale aj zo strany uvedeného
subjektu. Napadnuté uznesenie je preto nevykonatelné a je ho potrebné zrusit. Navrhol v zmysle § 363
napadnuté uznesenie zrusit' a nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy tyZzder v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., toho istého dia bez pritomnosti
ich matky s tym, Ze otec je opravneny maloleté deti prevziat v ur€¢enom &ase v mieste ich bydliska a
po ukoné&eni stretnutia je povinny maloleté deti odovzdat ich matke v uréenom mieste, ktora je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

33. Diia 17.04.2020 bola prvoinstanénému sudu doruéena ,Ziadost’ o urychlené ukonéenie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 7P/346/2017-1763“ obdianskeho zdruzenia TENENET
0.z.. Obcianske zdruZenie navrhlo zruSenie predmetného uznesenia (napadnutého uznesenia) z
dovodu, Ze otec v sulade s vyhlaSkou nepodpisal dohodu o spolupraci s klientom, o maju ako
podmienku fungovania. Potreba podpisu dohody bola otcovi viackrat opakovana. Aj difia 05.03.2020
odmietol dohodu podpisat. Otec vstupuje do ich priestorov s kamerou v ruke. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia tak neplni svoj u€el. Otec mari vykon rozhodnutia

34. Napokon sa vyjadril otec maloletych deti, okrem iného, v tom smere, Ze konanie matky smeruje k
docieleniu vymiznutia vzdjomnych citovych vazieb medzi nim a detmi. Matka sa dopusta poruSovania
prav deti na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi. Pritomnost’ tretieho subjektu pri styku vébec nie je
potrebna. V dalSom poukazal na trestné stihanie matky a konanie matky, ktorym vyhladava a navstevuje
psycholégov za u€elom vystavenia ,vhodného potvrdenia“.

35. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 21.11.2019, &. k. 7P/346/2017-1763,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nebolo dévodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

36. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

38. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

39. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sid mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

40. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
VO veci samej, alebo pougéi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zaatie konania. Sud podra Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

41. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani otca vo&i napadnutému uzneseniu vychadzal z ucelu
neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto



bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len tpravu v niektorych ustanoveniach
o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O
uprave styku rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP. V tomto
pripade neslo o Upravu neodkladného opatrenia podla ust. § 367 CMP.

42. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine“) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa v zmysle &l.
5 Zakladnych zasad zohladiuju najma: a/ aroven starostlivosti o dieta, b/ bezpeclie dietata, ako aj
bezpedie prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami a i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a/ sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

44. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vychove
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

45. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

46. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
Vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

47. V zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

48. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je
,Zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého
dietata na rodiovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zakona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®). Pokial teda ide
0 zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne,
ale s ohfadom na in concreto okolnosti spodivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych®
podmienok na vychovu, starostlivost’ a viestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na vofnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (Ci
uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodicov, tobdz ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
216/2018 z 19. septembra 2018).

49. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie zakonnych podmienok, ak je
potreba bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania, ktord musi mat siud aspon osvedcéenu.
Odvolaci sud konstatuje, Ze existuju podmienky pre bezodkladnu Upravu pomerov rodi¢ov P. a ich
maloletych deti tak, ako ju realizoval prvoindtanény sud napadnutym uznesenim (pokial ide o upravu



styku otca s maloletymi detmi). V prebiehajucom konani ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as do rozvodu. Na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode pod sp. zn. 7P/9/2018.

50. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

51. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim o zruSeni uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 14.02.2019, €. k. 9CoP/4/2019-1344
v Casti upravy styku otca (spravne malo byt podla zakonnej dikcie uvedené ,zrusené neodkladné
opatrenie” nariadené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.02.2019, &. k. 9CoP/4/2019-1344.).
Uznesenie Krajského sudu v Nitre nebolo zrusené v instan&nom postupe, ale tykalo sa len nariadeného
neodkladného opatrenia v Casti styku otca s maloletymi detmi. Nebola teda zruSena zavazujuca &ast
uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dria 14.02.2019, &. k. 9CoP/4/2019-1344 v Casti, ktorou ponechal
zvySné vyroky pévodne napadnutého uznesenia €. k. 7P/346/2017-1211 (uvadzané pred precislovanim
ako ¢. I. 1251) nedotknuté. Skoér nariadenym neodkladnym opatrenim tak zostali maloleté deti v
starostlivosti matky. Pokial' ide o napadnuté uznesenie prejednavané v tomto odvolacom konani, nariadil
prvoindtanény sud neodkladné opatrenie tykajuce sa styku otca s maloletymi za u€asti a v mieste sidla
tretieho subjektu - ob¢ianskeho zdruzenia TENENET o.z., a zaroven uloZil povinnost matke povinnost
zabezpedit u¢ast maloletych deti na styku.

52. Odvolaci sud konstatuje, Ze rodi¢ia zaujem o maloleté deti maju, pri¢om vzhfadom na ich spravanie
vo vztahu k sebe navzajom sa ich zaujem o deti dostava do roviny ,ochrany® deti, ktora v koneénom
dosledku so zaujmom maloletych deti naplnena fakticky nie je. Uvedené suvisi s ich problematickou
komunik&ciou a vzajomnymi trestnymi oznameniami, ktoré pre nedéveru navzajom znemoz#iuji napinat
zaujem ich deti, mat’ pravo na oboch rodiCov.

53. Nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanénym sudom bolo potrebné a je potrebné ho aj
nadalej zachovat. Neodkladné opatrenie, ktorym je ,umozZnené“ otcovi realizovat’ styk s maloletymi
detmi nie je ale len jeho opravnenim mat na deti realny vplyv, teda napifianie jeho potrieb, ale ide o
vyustenie zakonnej povinnosti napifat zaujem maloletych deti. Neodkladnym opatrenim je napifiana
ochrana maloletych deti pred stratou rodi¢a a najzelatelnejSim priebehom ich dalSieho Zivota, mat vo
svojom Zivote pritomnych oboch rodi¢ov. Ziadne dieta, pokial rodi& chce byt pritomny v jeho Zivote,
svojho otca, €i matku stratit nechce. Bez ohladu na aktualny stav ,vyjadreni deti“, alebo ,zisteni organov
ochrany maloletych deti“, musi byt dany vZdy priestor na zlepSovanie vztahov rodi€ov a deti.

54. Vo vSeobecnosti, ak jeden z rodiov nedévodne obvifiuje druhého rodi€a napr. zo sexualneho
zneuzivania alebo iného zavazného konania a fakticky tak znemoZzniuje druhému z rodi¢ov vykonavat
styk s maloletymi detmi, neméze ist o napihanie zaujmu deti. Ak vo véeobecnosti rodi¢ nevyuZiva
,ponukanu“ pomoc pri napifiani zaujmu maloletych deti na styk a rovnocenny pristup k obom rodi¢om,
ide o plytvanie potencialom mozného pozitivneho vplyvu (po odluke alebo rozvode rodi€ov) na svoje
deti. Nevytvara sa tak predpoklad pre priaznivy a rovnocenny vplyv a pritomnost druhého rodi¢a v
Zivote (maloletého) dietata. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudom prvej inStancie bolo spravne
vyhodnotené, Ze za danej skutkovej situacie je jedinym G&innym, vhodnym a zaujem deti napifiajucim
rieSenim styk maloletych prostrednictvom tretej osoby. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec mal realne
naposledy styk 12. decembra 2019 v priestoroch obgianskeho zdruzenia TENENET o0.z. so sidlom v
Senci. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Zze ,tazka cesta“ veduca k vyhladaniu subjektu, ktory bol
schopny (materidlne, personalne a ¢asovo) zabezpetit' ,asistenciu® pri styku otca s maloletymi detmi
X., Y. a X., bola nielen nevyhnutnd, ale aj potrebna preto, aby sa dlhodobo nerealizovany (a aj otcom
Zelany styk) mohol obnovit. Obnovit ho mozno az do stavu, kedy bude prebiehat bez pritomnosti tretieho
subjektu a bez pritomnosti matky. V zaujme predchadzania moznych konfliktnych situacii medzi rodiémi a
v zaujme odstranenia obav rodi€ov (najma matky) ohladne jej obvineni otca zo sexualneho zneuzivania
(mal. X.), bola volba styku otca s maloletymi detmi za u&asti ob€ianskeho zdruzenia TENENET o.z.
spravna. Ano, aj za okolnosti, na ktorl opakovane otec poukazoval, Zze posudky a vyjadrenia odbornikov
nasvedcuju tomu, Ze maloleta X. zneuzZivana nebola a on sa sexualneho zneuzivania nedopustil. Otec
musi pochopit, Ze vzhfadom na absenciu dlhodobého, kontinualneho a pravidelného styku s maloletymi
je nateraz potrebné nastartovat proces budovania dovery nielen medzi rodiémi ale aj medzi otcom a
maloletymi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodiovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.



Bez ohladu na to, ¢i rodicia Ziju v manzelstve, alebo nie, predpoklada sa, Ze dieta/deti vychovavaju v
zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata/maloletych deti. Zakon €. 36/2005
Z.z.orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®) preferuje predovsetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, §
25 ods. 1 a § 24 ods. 2 zadkona o rodine). AZ ked nedéjde k dohode rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (maloletych deti).

55. Faktom zostava, Ze nariadené neodkladné opatrenie zaloZilo u€inok jeho zavaznosti pre rodic¢ov
po jeho vydani v novembri 2019 a jeho dorugeni. Odvolaci sud sa vo vztahu k dévodom, pre ktoré
nebolo realizované dosledne vyjadruje tak, Ze prvy decembrovy styk (dfa 12.12.2019) realizovany bol.
Dal$i styk z dévodu sviatkov, a matkou oznamenym chorobam matkou realizovany nebol. Napokon dia
05.03.2020 sa na miesto vykonu styku dostavil aj otec, ktorému (podla jeho vyjadrenia) bol odmietnuty
pristup do zariadenia a k detom.

56. Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenia zariadenia TENENET o.z. (dalej len zariadenie), ktoré (aj v
dosledku toho Ziadalo o zruSenie ich asistencie na styku) poukazovalo nato, Ze otec odmietol podpisat
dohodu o spolupraci s klientom a s kamerou vstupuje do ich zariadenia, €o ma negativny vplyv aj na
inych klientov, ktori sa v zariadeni nachadzaju. Odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom sudneho spisu su
dokumenty tykajuce sa ,dohody“ a ,kontraktu®, na ktoré zariadenie poukazovalo. Po prehliadnuti dohody
a kontraktu, odvolaci sud zistil, Ze sa v zasade tykaju pravidiel GDPR a zakazu vyhotovovania zvukovych
a obrazovych nahravok pocas €innosti zariadenia. V dalSich &lankoch dohody sa kon$tatuju osoby,
ktoré vykondavaju €innost za zariadenie a napokon elementarne pravidla pri realizcii Cinnosti zariadenia
a zucastnenych osbéb. Podla nazoru odvolacieho sudu bez pochybnosti nejde o zavazovanie sa otca
k nieComu, €o od neho nemozno spravodlivo vyZzadovat. Ak otec dovodi, Ze on priSiel do zariadenia
vykonavat nariadené neodkladné opatrenie uznesenim sudu (a zrejem preto neciti potrebu sa podriadit
zakladnym pravidlam &innosti zariadenia) potom je zrejme na mieste vysvetlit, Ze sudne rozhodnutie
vytvorilo priestor pre styk otca s maloletymi detmi za ucasti tretieho subjektu, ale nezbavilo zu€astnené
osoby povinnosti, ktoré su nevyhnutne pre naplnenie jeho cielov potrebné.

57. Ak otec odmieta svojim konanim u€ast na styku s maloletymi detmi, nekona tak v zaujme maloletych
deti. Na druhej strane je dolezité, aby sa matka snaZila deti riadne na styk pripravit. KedZe odvolaci sud
vidi pretrvavajucu potrebu na nariadenom neodkladnom opatreni z dévodu zaujmu maloletych deti na
pristupe a pritomnosti oboch rodiov v ich Zivote (na u€ely Upravy do rozvodu a tiez na zabezpedenie
rovnocennej pozicie oboch rodi¢ov mat pristup k detom do rozhodnutia vo veci samej a tiez do kone&ne;j
Upravy po rozvode) povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne.

58. Len pre mozné vysvetlenie vykonatelnosti, €i prav a povinnosti z neho vyplyvajucich odvolaci sud
uvadza nasledovné. Uvedenym rozhodnutim mal otec vytvoreny ramec pre styk so svojimi detmi, pri¢om
v pripade zmeny pomerov suvisiacich s pravidelnym stykom a skvalithenim dbvery zi&astnenych nie je
vylu€eny posun aj v nazerani na potrebu U€asti zariadenia a tiez matky na styku. Otec ako aj matka su
povinni sa podrobit vSetkému, €o od nich mozno spravodlivo poZadovat. Ide tak o poZadovanie od matky,
aby deti dopravila na miesto vykonu do zariadenia, o v sebe zahffia aj asovu potrebu ako aj potrebu
zabezpecit dopravu pre seba a deti. Obdobne sa vyzaduje, aby sa na miesto dopravil otec. Upraveny
styk podla napadnutého neodkladného opatrenia neznamena, Ze otcovi, matke a detom je zabezpecena
doprava na miesto a z miesta styku, alebo iné vydavky, ktoré mozno povazovat za primerané a ktoré
fakticky neznemozfiuju napifiat ich zakonné prava a povinnosti. Obdobne to plati o dal$ich pravidlach,
ktoré boli povinni rodi¢ia dodrzat. 18lo napriklad o podpisanie dohody so zariadenim, ktoré matka
podpisala na prvom stretnuti, ale otec ho doposial nepodpisal. Poslanim zariadenia (TENENET o0.z.) je
poskytovanie socialnej pomoci a humanitarnej starostlivosti, a to konkrétne so zameranim na socialne
poradenstvo zakladné aj Specializované, ktoré vykonava ambulantnou aj terénnou formou. Hoci otec
doposial dohodu (kontrakt) so zariadenim nepodpisal, mozno verit, Ze otec napokon dohodu podpiSe.
Splni tak predpoklady, aby sa stal klientom zariadenia. Od zariadenia, ktorého nenahraditelna funkcia
bude napomocna pri riedeni krizy G&astnikov tohto konania tym svojou &innostou bude napifiat poslanie
zariadenia. V tejto chvili odvolaci sud nevidel relevantny dévod pre zruSenie participacie zariadenia,
pretoZze aj v pripade ,komplikovanejSieho® priebehu styku sa predpoklada, ze odbornym pristupom
obgianskeho zdruZenia sa podari napifat poslanie, na ktoré je uréené.



59. Sudu doposial nie su zname dévody, pre ktoré otec dohodu so zariadenim nepodpisal. Ak otec
predostrie dovody a ich zavaznost bude nasvedCovat tomu, Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat
splnenie uvedenej povinnosti podpisat dohodu, bude potrebné hfadat' iné rieSenia. V tejto chvili sa
tak nepodpisanie dohody javi byt obstrukénym konanim. Ak otec nepodpisal predmetni dohodu so
zariadenim z dévodu, ktory nie je zavazny a ma skdr obstrukény charakter, potom sam spésobuje
nerealizovatefnost styku so svojimi detmi a potom ide tieZ o konanie, ktoré v zaujme deti bezpochyby
nie je. Povinnostou rodiov je dbat na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, ktoré v zaujme
takéhoto vyvoja potrebuju pritomnost obidvoch rodicov, pretoZe jednostranna vychova deti ma spravidla
nepriaznivé nasledky na ich psychiku a navySe maloleté deti maju pravo na starostlivost zo strany
obidvoch rodicov.

60. Odvolacim dévodom otca vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu bolo, Ze detom sa v
suvislosti so stykom zasahuje do vyu€ovacieho procesu. Odvolaci sud rozumie uvedenému argumentu,
pricom uvadza, Ze vzhfadom na komplikovanost ,dohladania“ odborného subjektu vhodného pre styk
a zabezpeceniu vhodnosti ¢asu a miesta vykonu styku, a tiez vzhfadom na zaujem maloletych deti
(vSetko) na jednej strane, a zaujmu maloletych na ucasti v Skolskom a predSkolskom zariadeni na
druhej strane, bolo nevyhnutne v tejto faze uprednostnit zaujem deti nastartovat déverny vztah k otcovi
nariadenym stykom. V pripade, ak sa zmenia pomery a v ramci riadne realizovaného styku bude na
mieste prehodnotit spésob, as a podmienky styku otca s maloletymi, nebude potreba ich absencie v
Skolskom alebo predSkolskom zariadeni. K uvedenému rieSeniu sa priklonil aj prokurator, ktory ho timodil
v jeho vyjadreni.

61. Vzhfadom na ponechanie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku do skon&enia tohto konania
(na ¢as do rozvodu) ,v platnosti“, bude vzhladom na okolnosti tohto pripadu (a vzdialenost’ zariadenia
od bydliska u€astnikov) pre ucinné a ucelné realizovanie styku potrebné, aby matka pred dfiom styku
kontaktovala zariadenie, i bola spolupraca s otcom nastartovana dodrziavanim pravidiel zariadenia
(podpis dohody, kontraktu) a ak ano, zabezpedi pritomnost maloletych deti na styku. Matka je povinna
vytvarat také podmienky pre deti, aby boli schopné sa styku zuc€astnit. Po€as styku v zariadeni je
povinnostou oboch rodi€ov napomahat dosiahnutiu Ucelu styku. Otec ma k dispozicii neodkladné
opatrenie, ktoré je predpokladom pre jeho vykon.

62.V zavere odvolaci sud uvadza, Ze v tejto veci je nariadeny termin pojednavania pred prvoinstanénym
sudom na deri 03.06.2020 o 10:00 hod., priCom bude v prospech maloletych deti X., Y. a X., ak u€astnici
tohto konania prispeju k naplneniu ciefov tohto konania tak, Ze budu ucinne spolupracovat.

63. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nebolo
dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

64. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

65. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



