Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/105/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8816203121
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: W. T., N.. XX. XX.XXXX,
C. A.W. C.. XX, XXX XX W., o zaplatenie 1.808,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je  p
ovinny zaplatit zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 1.808,67 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,25% rocne zo sumy 1.808,67 eur od 25.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spol. Tatra banka, a.s., poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX (dalej ako ,uverova zmluva®) spotrebitel'sky uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy, Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky uveru
neplnil riadne a v€as. Vzhfadom na omeskania Zalovaného s platenim zmluvne dohodnutych splatok
Uveru, pravny predchodca Zalobcu ku driiu 18.01.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade
s ust. €l. VI bod 1 dverovej zmluvy a zarovefi vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu dlznej sumy
po dorugeni oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s ust. ¢l. VI bod 2 Uverove;j
zmluvy. V zmysle €l. IV bod 4.5.5. V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., pri doru¢ovani
pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti def po ich odoslani, ak nie
je preukazany skorsi termin doru€enia. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 20.01.2014
s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému v sulade s ust. IV bod 4.5.5. V8eobecnych
obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. doruené dna 23.01.2014, kedy v sulade s ust. &l. VI bod 2
uverovej zmluvy nastala splatnost pohfadavky z nesplateného uveru. Nakolko pravnemu predchodcovi
do diia podania Zaloby Zalovany nezaplatil, od 24.01.2014 bol v omeskani so zaplatenim dlZznej sumy
1.808,67 eur rovnajucej sa z nesplatenej istine uveru vo vySke 1.808,67 eur. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Justitia, s.r.o, ako postupnikov drfia XX.XX.XXXX bola pohladavka voc€i Zzalovanému z titulu
nezaplateného uUveru na zaklade Uverovej zmluvy v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému len ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej



diZnej istiny uveru vo vy8ke 1.808,67 eur. V zmysle § 517 ods. Obclianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, si Zalobca uplatiiuje aj zakonné uroky z
omeskania, ktorych vyska je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim perniazného dlhu, t.j. vo vyske 8,25% p.a. zo
sumy 1.808,67 eur odo dria nasledujiceho po dni splatnosti az do zaplatenia. Dalej si zalobca uplatfiuje
nahradu trov konania.

3. Rozsudkom, &. k. 3C/105/2016 - 69 zo diia 26.04.2017, tunajsi sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.808,67 eur s 8,25% l]vrokom zomesSkania ro¢ne od 25.01.2014 do zaplatenia, atodo 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Podanie odvolania odévodnil
tym, Ze rozhodnutie vyroku vychadza z nespravneho posudenia veci. Su€astou Zaloby je Ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. XX-XXXXXXXXXX z 18.01.2014 pévodnym veritelom.
Zalobca pristupil k zosplatneniu celej pohladavky pre nespinenie niektorej splatky, takéto opravnenie
musi byt medzi zmluvnymi stranami platne dohodnuté § 565 OZ a navySe ho veritel nemoze realizovat
skér nez tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a su¢asne bez upozornenia diznika v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, a to v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Takéto ukon&enie zmluvy
nebolo medzi stranami dohodnuté. Preto je nutné na ukoncenie zmluvy zo strany Zalobcu z 18.01.2014
hladiet ako na odstupenie od zmluvy, €o je spbésob, ktory aj bez dohody u€astnikov zmluvného vztahu
predpoklada zédkon v § 48 ods. 1 OZ v nadvaznosti na § 517 ods. 1 OZ. Odstupenim od zmluvy je zmluva
podla § 48 ods. 2 OZ zru$ena a kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko, o podfa nej dostal
§ 457 OZ. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Vydanie bezdévodného obohatenia sa premluje v
dvojro€nej premliCacej lehote § 107 ods. 2 OZ. Na podporu svojich tvrdeni predlozil uznesenie Krajského
sudu Predov, sp. zn. 17C0/138/2014 zo diia 14.10.2014 a rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
7C0/34/2013 zo dia 24.06.2013. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobcu,
pretoZe od odstupenia od zmluvy 18.01.2014 do podania Zaloby dfia 22.04.2016 uplynuli viac nez dva
roky. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok zmenit’ a Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k.: 5C0/143/2017 - 89 zo dfa 28.06.2018, zrusil rozsudok a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nedal odpoved na
tie otazky, ktoré nastolil Zalovany na pojednavani, v prvom rade otazku premi¢ania naroku. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu odpoved na tuto otdzku ma relevantny vyznam pre rozhodnutie o podane;j
Zalobe. KedZe sa rozsudok sudu prvej inStancie nevenuje posudzovaniu preml&ania, je rozsudok z tohto
hladiska nepreskumatelny. Tym su poruSené zasadnym spdsobom procesné prava Zalovaného. Sud
prvej inStancie nezistil, &i dodavatel uplatnil svoje pravo najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked z rozpisu splatok sice vyplyva, Ze Zalovany splatku zo B. XXXX nezaplatil, ale
zaplatil v niz8ej sume splatku z Y. XXXX. Zaroven sa sud prvej indtancie nezaoberal otazkou, ¢i pravny
predchodca Zalobcu upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla
ust.§ 565 Obclianskeho zakonnika. Teda odpovede na otazky nastolené Zalovanym maju relevantny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Tak je to aj s otdzkou pripadného odstupenia Zalobcu od zmluvy.
Takyto Ukon Zalobcu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva. Zalobca predkladal dékazy na
to, Ze jeho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu celej pohladavky, ale aj touto nastolenou otazkou
bude potrebné sa zaoberat. Ulohou sudu prvej intancie tak bude znova vo veci konat v intenciach
naznacenych odvolacim sudom, nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie
v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odovodnit. Nemozno tu opomenut ani fakt,
Ze ide o spotrebitel'sky spor, ktory je o.i. ovladany aj vySetrovacou zasadou podla ust.§ 295 C.s.p..

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, pisomnym podanim Zalobcu zo dna
29.11.2016, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca zalobcu, Tatra banka, a.s., uzatvoril so Zalovanym dfiia XX XX XXXX Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezulelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.000,- eur s uvedenim
vySky urokovej sadzby 19,90%, RPMN:24,98%, priemernej hodnoty RPMN:19,37%, kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, terminu splatnosti
splatok Uveru vzdy 20-dfia prislusného mesiaca, poctu mesacnych splatok 72, vy8ky mesacnej splatky
48,11 eur, typu poistenia C - poistenie pre pripad smrti, iplnej invalidity, pracovnej neschopnosti a straty



zamestnania, vySky mesacného poistného pre poistenie 2,41 eur, poplatkov spojenych s Uverom za
spracovanie Ziadosti o Uver: 2% z vySky uveru minimalne 30 eur a maximalne 300 eur, poplatok za spravu
Uveru: 3 eur mesacne, poplatok za podanie ziadosti o zmenu uUveru: 40 eur, poplatok za predCasné
splatenie Uveru: 1 % z pred€asne splacanej €asti Uveru, najviac v8ak v zakonom stanovenej vyske,
poplatok za pisomnu upomienku vo vyske 15 eur a poplatok za pisomnu vyzvu pri omeskani splatky
uveru vo vySke 30 eur.

8. V zmysle &l. IV bod 4.5.5. VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., pri doru€ovani
pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi termin dorucenia.

9. Podla ¢lanku VI., bodu 1. zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. ma pravo
pozadovat splatenie pohladavky veritela a dlznik je povinny pohladavku veritela zaplatit' aj pred dfiom
konecnej splatnosti, ak podla pism. b) existuje nedoplatok jednej splatky uveru, trvajuci viac ako 3
mesiace alebo 2 splatok uveru.

10. Podra ¢lanku VI., bodu 2. zmluvy, diZnikovi vznikne povinnost splatit’ pred€asne pohladavku veritela
driom doru€enia ozndmenia veritela o mimoriadnej splatnosti Uveru a v lehote uréenej veritelom v tomto
oznameni. DIZnik a veritel sa dohodli, Ze diiom doru€enia ozndmenia sa prislusenstvo pohladavky
veritela, ktoré tvoria najma uroky, uroky z omeSkania a poplatky stava su€astou pohladavky veritefa.
Odo dfa doru€enia oznamenia je diZznik povinny platit irok z omeskania podfa ¢lanku . tejto zmluvy z
celej pohladavky veritela, vratane vSetkych jej sucasti.

11. Sucastou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru boli aj Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorého bolo uvedenie, okrem iného, aj vSetkych predpokladov pre
vypocet percentualnej miery nakladov.

12. Z listu zo dia 26.11.2013 - ,Upozornenie” vyplyva, Ze Zzalobca upozornil Zalovaného, Ze vo¢i nemu
eviduje ku dfiu 25.11.2013 vo faze intenzivneho vymahania pohfadavky v omeskani vo vySke spolu
298,28 eur. Na uhradu uvedenych pohfadavok bol zalovany vyzvany do 7 dni odo dia odoslania tohto
listu. V pripade nereSpektovania vyzvy podnikne banka d'alSie kroky smerujuce k vymozZeniu pohfadavky.

13. Listom zo dfia 23.12.2013 - ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®, bol Zalovany vyzvany na uhradu
pohladavok v omeskani vo vySke 397,50 eur, a to do 7 dni odo dia odoslania tohto listu.

14. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 20.01.2014 vyhlasil ku dfiu 18.01.2014 mimoriadnu
splatnost uveru z dévodu neuhradenia splatenej pohladavky Zalovanym na zaklade predchadzajuceho
upozornenia s vyzvou na Uhradu nezaplatenej istiny Uveru, vratane prisluSenstva v zmysle ¢lanku VI.
bodu 2 zmluvy, diilom doru€enia oznamenia, vo vysSke 1.977,88 eur pozostavajucej z nesplatenej istiny
uveru vo vyske 1.808,67 eur, riadneho uroku vo vyske 121,93 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 1,28
eur, ako aj poplatku vo vySke 46 eur.

15. Listom zo dna 08.10.2015, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze pehazna pohladavka Tatra banky,
a.s., ktoru eviduje vodi diznikovi vo vyske 1.985,06 eur vratene prisludenstva, ktora vznikla zo Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XX-XXXXXXXXXX, v zneni jej vSetkych neskorSich dodatkov,
bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX.XX.XXXX, postupena novému veritelovi,
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

16. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom dna 18.10.2018 predlozil
sudu dbékazy preukazujuce dodrzanie postupu ich pravneho predchodcu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ
pre pred€asné ukoncéenie Uveru vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a to vyzvu nasho pravneho
predchodcu na zaplatenie 3 omeskanych uverovych splatok a 48,11 € vratane urokov z omeskania
zo dna 26.11.2013, ako aj vyzvu nasho pravneho predchodcu na zaplatenie 4 omeSkanych Uverovych
splatok & 48,11 € vratane urokov z omeskania zo dfia 23.12.2013, obe spolu s podacimi harkami
preukazujucimi realne odoslanie vyziev do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako ich adresata. Nakolko
Zalovany bol preukazatelne v omeSkani s viac ako 3 uverovymi splatkami, na ktorych zaplatenie
bol pisomne naSim pravnym predchodcom vyzvany, pricom tieto nezaplatil, boli splnené zédkonné
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, k omu na$ pravny predchodca pristupil dha



18.1.2014. Namietky Zalovaného su tak v celom rozsahu nedévodné, a to vratane namietky premicania,
nakolko k splatnosti pohfadavky doS$lo diha 18.1.2014 a narok bol Zalobou uplatneny pred uplynutim
3-ro€nej premlacej doby. Rovnako je nedévodna namietka Zalovaného, Ze pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje odstupenie od zmluvy. Nas pravny predchodca od zmluvy neodstupil, nikdy taky ukon
nevykonal a naviac k moznosti odstupenia ani pristupit nemohol pre absenciu dojednania ukon&enia
uverového vztahu odstupenim s poukazom na ust. § 48 OZ. Navrhujeme, aby sud vo veci rozhodol bez
uCasti zalobcu a jeho pravneho zéstupcu. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do
dnedného dia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi trvame v plnom rozsahu. Proti
Zalovanému si uplatiiujeme plnu nahradu trov konania.

17. Zalovany na pojednavani diia 21.01.2019 uviedol, Ze trva na vSetkych predoslych vyjadreniach.
Okrem toho, €o uviedol doteraz v pisomnej a Ustnej forme, nema ¢o dodat, avSak predlozil sudu
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5Co/175/2017, kde Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Poprade, kde v podobnej veci ako je jeho, sud Zalobu zamietol. Tento rozsudok
Ziadal aby bol dolozeny do spisu, a to na podporu jeho vyjadreni a tvrdeni, Ze Ziada Zalobu zamietnut.
Vzhladom na dlhSiu asovu dobu si nepamatéa a nevie uviest nejaké konkrétne a presné disla. Jeho
stanovisko je v8ak také, Ze celu vec proti jeho osobe je potrebné zamietnut uz aj s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove.

18. Pravny zéstupca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dfia 09.05.2019 uviedol, Ze Po
postupeni pohladavky do podania Zaloby, Zalovany nam ako novému veritefovi Zalovanej pohladavky
nezaplatil ani len ast svojho dlhu. Z predloZenej platobnej discipliny, ako aj vy33ie uvedeného rozpisu je
preukdzané, Zze zalovany na ucely splatenia istiny Uveru pocas trvania uverového vztahu zaplatil naSmu
pravnemu predchodcovi celkovo sumu 191,33 €. Z identifikacie postupenej pohladavky prilozenej k
zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze nam bola pohladavka uplatnena v tomto sidnom konani
postupena vo vyske istiny 1808,67 € s prisl., €o predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru v
sume 2000,00 € a splatkami na istinu Gveru v sume 191,33 € pocas trvania zavazkovopravneho vztahu
zalozeného uverovou zmluvou. Nami uplatnena pohladavka vo vyske istiny 1808,67 € o do pravneho
dovodu a vySky predstavuje len nesplatenu €ast' ISTINY averovych splatok. Z predloZzeného prehladu
plneni je preukazané celkové plnenie na Uver a to v sume 496,53 € formou splatok. Zo sumy 496,53
€ prinalezi k uhrade istiny 191,33 €, k Uhrade urokov z Uveru 289,77 €, k uhrade poplatkov 15,00 €, k
Uhrade sankénych urokov 0,18 € a k uhrade urokov z istiny 0,25 €. Na Zalobe trvame v celom rozsahu,
plne sa pridrziavame v8etkych naSich vyjadreni spolu s vyjadrenim zo dia 18.10.2018, v ktorom sme
sa vyjadrili k dodrzaniu zakonného postupu pred€asného zosplatnenia uveru podfa ust. § 565 OZ.
K odstupeniu od Uverovej zmluvy nedoslo, takyto ukon nebol zo strany nasho pravneho predchodcu
vykonany. Splatnost pohladavky nastala pred€asne z dévodu neplatenia Uveru.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Ako vyplyva z § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Ako vyplyva z § 53 ods. 11 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

27. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

28. Vy3ka urokov z omes8kania je o osem percentualnych bodov vys8ia ako zakladng urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu ( § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.)..

29. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Ako vyplyva z § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

33. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



35. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Ako vyplyva z § 53 ods. 11 Obcgianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

37. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

38. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

40. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

41. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



46. Zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

47. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

48. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akikofvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
Uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

49. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

50. Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola teda dana doévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych tverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

51. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dna 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dnha 23.09.2015.

52. Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

53. Zalovany vzniesol namietku preml&ania vodi idajnému naroku nakolko tento narok zalobcu je podfa
Zalovaného premi¢any v 2- ro¢nej premi¢acej dobe.

54. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.



55. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

56. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premi¢acia doba plynica odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdbévodnom obohateni. V danom pripade podfa nazoru sudu plynula subjektivha
dvojro€na premliacia doba.

57. Sud preto povazoval vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného za dévodnu.

58. Suclastou Zaloby je Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 18.01.2014
pévodnym veriteflom. Na takéto ukonCenie zmluvy zo strany Zalobcu je potrebné hfadiet ako na
odstupenie od zmluvy, €o je spbsob, ktory aj bez dohody ugastnikov zmluvného vztahu predpoklada
§ 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca
pristupil k zosplatneniu celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, takéto opravnenie musi byt
zmluvnymi stranami platne dohodnuté v zmysle § 565 Ob¢€. z. a navy$e ho veritel nemdze realizovat
skér nez tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a su¢asne bez upozornenia diznika v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, a to v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢. z.. Takéto ukon&enie
zmluvy nebolo medzi stranami dohodnuté.

59. Pravo zalobcu sa premli€alo s poukazom na uplynutie dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby podla
§ 107 ods. 1 Ob&. zakonnika, pretoZze momentom odstupenia od zmluvy mal Zalobca vedomost' v akom
rozsahu vznika bezddvodné obohatenie a kto je povinny ho vydat. Sud preto Zalobu Zalobcu zamietol.
Akakolvek ina zmluvna uprava, ktora by po tzv. ,odstupeni od zmluvy“ zavazovala spotrebitela na
vratenie iného ako skuto&ne poskytnutého, je v rozpore so zaujmami spotrebitela, v jeho neprospech,
preto by takéto zmluvné dojednanie bolo neplatné.

60. Veritel sdm vyvolal pravny stav, ked vytvoril moment kedy je dlznik povinny okamzite splatit celu
poskytnutd sumu, preto vratenie zmluvne dohodnutého uroku a inych plneni, ktoré patria veritefovi len
pri riadnom trvani zmluvy je v rozpore s u¢elom ustanovenia § 48 ods. 1, 2, Ob¢. zakonnika.

61. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

62. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

63. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

64. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



