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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, KOVAL & spol., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti zalovanému
T. F., M.. XX. XX. XXXX, U. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 965,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700,34 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 638,04 Eur od 20. 12. 2018 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dnfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46 % v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 05. 11. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 965,50
Eur s prisluSenstvom ako plnenia z uzatvorenej zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX dna 27. 11. 2013 s
jeho pravnym predchodcom Postovou bankou a.s.

2. Svoju vecnu aktivnu legitimaciu si odvodzoval od uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok dna
20. 12. 2018 s PoStovou bankou a. s. ohfadom pohladavky voci Zalovanému.

3. Zalovany bol v konani neginny.

4.\/zhladom k tomu, Ze boli spInené podmienky uvedené v § 297 pism. b) CSP, sud rozhodol rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, ked hodnota sporu neprevySovala 1 000,-- Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predpisom splatok k zmluve, aktualnym stavom uveru, vyzvu na splatenie diZnej Casti, vyzvou na uhradu
diZnej Casti, podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

6. Podfa tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril s jeho pravnym predchodcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
mu boli poskytnuté na jeho ucet finanéné prostriedky vo vyske 1 000,-- Eur. Svoj zavazok vyplyvajuci
z tejto zmluvy si neplnil riadne a v€as, a preto pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve
listom zo dna 20. 04. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ku driu 20. 04. 2017.



7. DIZzna suma predstavovala dIznu istinu z nesplatenej €asti poskytnutého Uveru vo vysSke 638,04 Eur,
diZznych zmluvnych urokov a zdkonnych urokov z omeskania ku driu 20. 12. 2018 (ku dfiu postupenia
pohladavky) vo vyske 327,46 Eur, ktord sumu Ziadal priznat. Dalej Ziadal priznat aj zaplatenie zmluvného
uroku zo sumy 638,04 Eur vo vySke 25,50 % od 20. 12. 2018 az do zaplatenia a zdkonného uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 20. 12. 2018 az do zaplatenia.

8. Z pripojenej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 1 000,-- Eur
na dobu 6 rokov s dojednanymi mesacnymi splatkami vzdy k 25. dfiu v mesiaci po€nuc dfiom 25. 12.
2013. Datum konec&nej splatnosti uveru 25. 11. 2019.

9. V konani nebolo sporné, Ze doslo k pred€asnej splatnosti dlhu na zaklade vyzvy na splatenie dlZznej
Casti Uveru zo diia 24. 03. 2017 podanim zo dia 20. 04. 2017, ktory v sebe obsahoval zarover aj vyzvu
na uhradu diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Sud potom tuto vyzvu
povazoval za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a predchadzajuci postup v sulade s postupom
upravenym v § 53 ods. 9 O. z.

10. KedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovany uhradil diznu istinu, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

11. Sud vyhovel Zalobe aj v Casti, v ktorej poZadoval Zalobca od Zalovaného zaplatenie zmluvného ako
aj zdkonného uroku do zosplatnenia, t. j. do 20. 04. 2017, v sume 62,30 Eur.

12. Sud priznal v sulade s ustanovenim § 517 O. z. ako aj vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995
Z. z. poZadovany urok z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.12. 2018 aZ do zaplatenia z priznanej
istiny vo vySke 638,04 Eur.

13. V C&asti uplatneného naroku na zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 638,04 Eur, i uz
kapitalizovany do 20. 12. 2018, alebo poZadovany od 20. 12. 2018 aZ do zaplatenia, sud Zalobu zamietol
a to z tychto dévodov:

14. Podla tvrdenia Zalobcu z &lanku 6.6.4 obchodnych podmienok je zrejmé, Zze Zalobca je opravneny
urocit nesplatenu istinu tveru zmluvnou urokovou sadzbou.

15. V bode 6.6.4 obchodnych podmienok (&. I. 31 spisu) je uvedené, Ze v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, Postovka je opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou
a sadzbou uroku z omeskania vo vy3ke stanovenej v oznameni o Urokovych sadzbach a to od datumu
predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci PoStovke.

16. Uroky ako aj uroky z omeskania st v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky, na ktoré ma veritel pravo v zmysle zakona, pripadne dohody stran. Jednorazovym
zosplatnenim Gveru veritelom vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru ako aj kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, priCom s omeSkanim spotrebitefa sa spajaju
vyhradne sankcie spojené s omeSkanim upravené v ustanoveni § 517 ods.2 O. z.

17. Sud tiez poznamenava, ze pri pred€asnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok ziskat okamzite
cell sumu pozi¢anych pehazi z titulu Uveru vratane Urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia. Na
jeho strane tym odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru . Prave v tom spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov. DoSlo by k
pravnemu stavu, podla ktorého by sa popreli u&inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel
by inkasoval uroky, ako keby ku zmene zavazku nedoslo, zatial' €o spotrebitelovi by neboli garantované
nejaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred vyvolanou zmenou.

Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto aroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omesSkania a dochadza k obchadzaniu institatu
iného plnenia na u&ely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

18. Pokial aj existuje zmluvné dojednanie, ktoré s protipravnym stavom spaja aj narok na zmluvné aroky,
sudna prax vo viacerych pripadoch povaZzuje takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 O. z. ako aj § 53 ods. 1
O. z. za absolutne neplatné v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. k) O. z., kedZe uroky v skuto€nosti navysuju



cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej dobe
splatnosti a tym spésobuju zna&nu nerovnovahu na skodu spotrebitefa a predstavuju zna&né zhorSenie
jeho postavenia. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne dojednal (porovnaj
pravny nazor zaujaty Krajskym sidom v Banskej Bystrici v konani 16Co/164/2018, 11Co/307/2018,
Krajsky sud Nitra 25C0/527/2015, Krajsky sud PreSov 6Co/190/2014).

19. Kazdopadne v danom pripade citované dojednanie v bode 6.6.4 obchodnych podmienok je
dojednanim, ktoré nespifia naleZitosti platnosti pravneho Ukonu, kedZe vyska Urokov po predéasne;
splatnosti nie je vbbec stanovena a odkazuje na oznamenie o Urokovych sadzbach k datumu pred&asnej
splatnosti. Z uvedenych dévodov sud k nemu neprihliadal.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Uspech zalobcu predstavuje 73 %
vychadzajuc zo Zalobcom uplatnenej istiny a sidom priznanej istiny Uspech Zalovaného 27 % (Cisty
uspech Zalobcu 46 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



