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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika - STATNE
LESY TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA so sidlom Tatranska Lomnica
66, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977, zastipeného JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom,
so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanym 1./ Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX M., 2./ Pozemkové spologenstvo Urbar Strba so sidlom Skolska 118, 059 38 Strba, ICO: 42 380
022, zastupenym JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Némestie
sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisludenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dria 24.4.2018 €. k. 5C/11/2012 -
1983 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze priznava zalovanym vo vztahu k zalobcovi nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 50 %.

Priznava zalovanym vo vztahu k zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim OS Stara Luboviia sp. zn. 5C/11/2012 zo diia 13.9.2016 a Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania ostala pévodna Zaloba v
zneni posledného uznesenia o pripusteni zmeny petitu Zaloby, a teda o ur€enie, Ze Zalobca je vylu€nym
vlastnikom konkrétnych nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a v nezalozenom LV kat.
uz. M., ked zotrval na tvrdeni, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti nemozu byt Zalovani. Sud prve;j
inStancie zdéraznil, Ze podla Zalobcu v pévodnej PK &. XXX, kat. Uz. M. bola zapisana do roku 1908
parcela mp&. XXXX, kde ako podielovi spoluvlastnici boli vedeni v 2/3 vymery statkari a menSinovy
podiel asi v 1/3 vlastnili byvali urbarnici z obce M.. Komasaciou do roku 1908 sa rozdelilo podielové
spoluvlastnictvo pévodnej parcely mp¢. tak, Zze realne parcela ozna¢ena ako mp¢. XXXX bola zrusena,
podiely urbarnikov boli zapisané do PK &. XXX a dalSou kupnopredajnou zmluvou z

25.5.1912 vlastnici v bode II. Zaloby previedli svoje vlastnicke pravo na $tat v sprave kralovskej
pokladnice k parcele & XXXX. Podobne presli na Ceskoslovensky $tat aj parcely mpg&. XXXX,
mpc&. XXXX, mp&. XXXX, mp&. XXXX. Podla sudu prvej inStancie takto tvrdené skuto&nosti v konani
neboli preukazané, su doposial sporné. Doposial nebola predlozena ani kipna zmluva z roku 1912,
identifikacia parciel a nebol preukazany zanik a zruSenie parcely XXXX. V tejto suvislosti sud prvej



inStancie poukazal aj na rozsudok Krajského sudu PreSov vydany v konani sp. zn. 7Co/136/2011, v
ktorom sa konstatuje, Ze tvrdenie o zaniku parcely €. XXXX do roku 1908 nemdze byt pravdivé, nakolko
je pri nej vykonany zapis aj v roku 1910. Co je v8ak najddlezitejsie, nie véetky vlastnicke vztahy uvedené
v Casti B, presli do novej vloZzky €. XXX, kat. uz. M., €o znamen4, Ze tzv. stara vlozka €. XXX nemohla
zaniknut' a ani nezanikla, obsahuje parcelu XXXX, parcelu XXXX/X a dalSie.

3. Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze predmetom sporu je spolo¢na nehnutelnost, kde ako podielovi
spoluvlastnici su zapisané konkrétne fyzické osoby a subjekty, a teda nie Zalovani. Dokazy, ktoré boli
predlozené Zalobcom po 14-tich rokoch, ale hlavne, na ktoré poukazuje a navrhuje vykonat Zalobca v
podani zo 6.4.2018, neboli predloZzené sudu v&as. Podstatne je ale to, Ze Zalobca nezZaluje a neuvadza
spravny okruh Zalovanych. Zdoéraznil, Ze Zalobca podal Zalobu na prislusnom sude v roku 2004 a
predlozZil listinné dékazy, na ktoré sud neprihliadol uz za ucinnosti CSP, a to 6.4.2018. Podla sudu
Zalobcovi ni¢ nebranilo, pokial by konal starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania,
aby listinné dbkazy, ktoré mal k dispozicii uz davno predtym predloZil sudu skor, aj s ohfadom na ¢asovy
okamih nadobudnutia u€innosti CSP. PredloZenie listinnych dokazov péar dni pred pojednavanim, resp.
Ziadat' o jeho odrolenie za uCelom poskytnutia dalSej lehoty na predloZenie listinného dékazu, ktoré
Zalobca k dispozicii mal skér, je konanim, ktoré mozno charakterizovat’ podla sudu prvej instancie, ako
zamerné predlZzovanie sudneho sporu. Na listinné dékazy doru¢ené sudu dria 6.4.2018 neprihliadol a
k vykonaniu dal$ich dékazov nepristupil. Zalobca v priebehu konania niekolkokrat menil Zalobu a okruh
Zalovanych uc€astnikov. Bol to samotny Zalobca, ktory mnozZstvom svojich navrhov, ktorymi opakovane
menil okruh Zalovanych a predmetu sporu, vymedzil tento nespravny okruh Zalovanych. Zaloba o
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, tak za ucinnosti OSP, ako aj v su¢asnosti, méze byt Uspedna len
vtedy, ak Zalobca preukaze naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Konkrétne, ak sa Zalobca
domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutefnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k osobe, & osobam zapisanym v katastri nehnutelnosti naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, pokial takéto ur€ovacie rozhodnutie je spdsobilym prostriedkom
pre docielenie zapisania Zalobcu ako vlastnika do katastra nehnutefnosti namiesto tam zapisanych
Zalovanych osbéb. S prihliadnutim na vyznam zéapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a
na jeho pravne ucinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu, ktory nie je zapisany v
katastri nehnutefnosti ako vlastnik, je neisté a bez poZzadovaného ur€enia by jeho prdvo mohlo byt
ohrozené. Pokial v8ak Zalobca Ziada urcit, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v celku, Zaloba o urlenie
vlastnickeho prava musi smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici tejto nehnutelnosti zapisani v
katastri nehnutefnosti. V zmysle § 228 ods. 1 CSP je rozsudok zavazny len pre strany a ich pravnych
nastupcov, méze byt takyto rozsudok podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti, len ak u¢astnikmi konania boli vSetky osoby aktualne v ¢ase rozhodovania
zapisané v katastri ako vlastnici. Ak by Zaloba smerovala len proti niektorym z nich, nebol by rozsudok
zavazny pre tie osoby, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici a neboli Zalovani.
Tym by sa neodstranila neistota v skutonych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Z toho mozno
vyvodit' zaver, Ze ak v predmetnej veci Zalobca Ziada urdit, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ale
Zaloba nesmeruje proti vSetkym osobam, ktoré su v Ease rozhodovania zapisané v katastri nehnutelnosti
ako vlastnici, &i spoluvlastnici, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni nie je dany. Zapis
v katastri nehnutefnosti v zmysle tejto Zaloby nie je mozny. Pokial ide o Zalovaného v 1.rade, nie
je dana naliehavy pravny zaujem, kedZe ide o spoloénu nehnutelnost a Zalovany v 1. rade je len
jeden z Clenov Pozemkového spolo€enstva urbar M., jeden zo spoluvlastnikov a v priebehu celého
konania Zalobca argumentoval tym, Ze ma byt vlastnikom nehnutefnosti - konkrétnych zapisanych
na LV, teda celej nehnutelnosti, nielen podielu. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, ide o pozemkové
spologenstvo, zaloZzené podla zakona €. 181/1995 Z.z., podla ktorého pozemkové spologenstvo iba
spravuje a obhospodaruje spolo&nu nehnutelnost, ktora je nadalej vo vlastnictve, €i spoluvlastnictve
jednotlivych jeho &lenov. Zalovany ako pozemkové spologenstvo zdruzujuce spoluvlastnikov spoloénej
nehnutelnosti, hoci aj ma pravnu subjektivitu, nema Ziadne opravnenie v otazke vlastnickych vztahov
k spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikmi, &i spoluvlastnikmi su jednotlivi ¢lenovia tohto spolo€enstva, ¢o
vyplyva aj z predloZenych listov vlastnictva.

4. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze na strane Zalobcu je dana jeho aktivna legitimacia v
spore. Podla sudu prvej indtancie dalej v prejednavanej veci ide o vlastnictvo ¢lenov pozemkového
spoloCenstva. Z povahy veci je z hfadiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo
spologenstvo, kedy sa tieZ vyZzaduje, aby na strane zalovanych vystupovali vSetci u€astnici dotknutého
pravneho ukonu. Ide teda o nutené procesné spolo¢enstvo nerozluéné. Pokial ide § 31 ods. 8 zakona



o pozemkovych spoloenstvach a pripadny problém s doru€ovanim, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
toto ustanovenie nie je mozné pouzit v predmetnom konani, pretoze toto ustanovenie hovori o ¢lenoch
pozemkového spoloCenstva, ktori boli uz u€astnikmi konania za¢atého do 30.4.2013. Predmetna vec
je taka, Ze ¢lenovia Pozemkové spolodenstva urbar Strba, k tomuto datumu neboli G&astnikmi konania,
a preto toto ustanovenie je na danu vec neaplikovatelné. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze vo
veci nejde ani o res iudicate vo vztahu k rozsudku OS Poprad sp. zn. 8C/213/03. Zdéraznil, Ze zjavny
nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze dalej uz nie je potrebné zaoberat sa dévodnostou naroku
samotného. Sud prvej inStancie dalej zdévodnil aj nepripustenie zmeny Zalobného navrhu realizované
zo strany Zalobcu podanim zo dfia 6.4.2018. V tomto podani Zalobca okrem iného navrhoval pripustenie
zmeny petitu a pripustenie dalSich osdb na strane Zalovanych, ale po 14 rokoch aj navrhy na vykonanie
dalSieho dokazovania. Sud zistil, Ze pokial ide o okruh Zalovanych, opakovane aj pri tomto podani su
uvadzané a navrhované osoby, ktoré uz su mftve, kde pri roku imrtia XXXX je jasné, Ze touto informaciou
Zalobca mohol disponovat’ uz skér. Nie je mozné, aby sud do konania pripustal mitvych, vzhfadom na to,
Ze konanie sa zacalo v roku 2004 a pokial ide o doterajSie procesné ukony a navrhy zo strany Zalobcu
a rozhodnutia o pripusteni, vypusteni z konania, vylu€eni na samostatné konanie, za toto obdobie ich
bolo viac ako 20. Sud prvej inStancie preto nepripustil poslednt navrhovani zmenu Zalobu a nepripustil
do konania dalSie osoby na strane Zalovanych, uvedené v podani z 10.10.2017, 17.10.2017 a 6.4.2018.

5. So zretelom na tieto doévody Zalobu ako neddvodnu zamietol, aj bez navrhu zrudil nariadené
predbezné opatrenie podfa § 335 ods. 1 CSP a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 225
a nasl. CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Argumentuje tym, Ze neboli splnené procesné podmienky vo veci
preto, aby sud dha 24.4.2018 mohol konat. Konkrétne namieta skuto€nost, Ze v konani konal s osobou
Q. A., nar. XX.X.XXXX, ako pravnym nastupcom pdvodne Zalovaného v 1.rade, kedZe uznesenie o
pokragovani v konani s touto osobou e$te v &ase pojednavania nebolo pravoplatné. Zalobca dalej
namieta, Ze sud v konani aplikoval ust. § 153 CSP, a to v rozpore s § 470 ods. 2 CSP. Podla
tohto ustanovenia, ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Ak
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze neprihliadal na podanie Zalobcu zo 6.4.2018 a nepripustil vstup
do konania ako Zzalovanych, osoby uvedené v tomto podani, nepripustil zmenu Zaloby a nevykonal
navrhnuté dékazy poukazom na sudcovsku koncentraciu podla § 153 CSP, postupoval v rozpore s §
470 ods. 2 CSP, kedZe pouzitie sudcovskej koncentracie v konani za¢atom pred ucinnostou terajSieho
CSP, je v tomto konkrétnom pripade nepripustné. Dalej tvrdi, Ze medzi dorugenim podania Zalobcu
na sud 6.4.2018 a konanim pojednavania dfa 24.4.2018, bol dostato¢ny €asovy priestor tak pre sud,
ako aj pre Zalovanych, aby sa s tymto podanim a dékazmi k nemu pripojenymi sud oboznamil a
uvedené plati aj pre Zalovanych. Toto podanie Zalobcu bolo doru¢ované priamo pravnemu zastupcovi
Zzalovanych, ktory nakoniec ani nenamietal, Ze by mu toto podanie doru¢ené nebolo. Casovy Usek 18
dni je teda pre sud aj pre Zalovanych dostato¢ny na to, aby bolo mozné sa s obsahom tohto podania
oboznamit. Vytykané nedodrzanie lehoty uloZzené sidom Zalobcovi na pojednavani v juni 2017 je podla
Zalobcu irelevantné a pouzitie sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 CSP, na zaklade ktorej sud
neprihliadol na podanie Zalobcu zo 6.4.2018 a nepripustil zmenu Zaloby a vstup novych Zalovanych, je
podla § 470 ods. 2 CSP protipravne do takej miery, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Sud pred vyhlasenim uznesenia o skonfeni dokazovania, resp. eSte pred udelenim prava na
zaverectné reci, neoboznamil obsah spisu a toto procesné pochybenie suvisi s nesplnenim povinnosti
sudkyne podla § 181 ods. 2 CSP. Zalobca v dosledku nespinenia si uvedenej zakonnej povinnosti
konajuceho sudu podat’ predbezné pravne posudenie veci nevedel, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
sud za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona. Neuvedenie predbezného
pravneho posudenia veci zo strany sudu a vyhlasenie rozhodnutia napriek tejto skutoénosti, viedlo
podla zalobcu pre neho k nepredvidatelnému a arbitrarnemu rozhodnutiu a bolo tak porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. Pokial ide o znalecky posudok J.. A. & XX/XXXX, ktory tvori prilohu
podania zo 6.4.2018, tento bol Zalobcovi doru€eny az 6.4.2018, a teda Zalobca ani objektivne podanie z
tohto dfia nemohol vyhotovit’ a dorugit sudu skér, kedZe znaleckym posudkom, ktory je pre identifikaciu
parciel a pre skutkové a pravne zdévodnenie zaloby podstatné, nedisponoval. Tento znalecky posudok
rieSi identifikaciu parciel, ktoré maju byt predmetom konania a s tym logicky suvisi aj okruh pasivne
legitimovanych osbb. Znalec tiez popisuje spdsob pozemkovych uUprav vykonanych zaciatkom 20.



storoCia a potvrdenie pravneho zddvodnenia Zaloby. Vytky sudu na Zalobcu, Ze uskuto&nil viac ako
20 procesnych podani su podfa jeho nazoru bezpredmetné pre zamietnutie Zaloby, ked je potrebné si
uvedomit, Ze nie je vinou Zalobcu skuto€nost, Ze predmet Zaloby bol vydrzany niekofko 100 osobami,
ktoré aj vzhladom na svoj vek postupne umierali, €o znamenalo po kazdej tejto udalosti nefahku pracu
zistovat okruh dediov. Splnenie tejto ulohy nemozno sankcionovat zamietnutim Zaloby s odévodnenim,
Ze navrhov na zmenu u&astnikov bolo prili§ vela. Ak bolo vela umrti po€as konania, logicky musel
tomuto zodpovedat' aj adekvatny procesny postup Zalobcu. V podani zo 6.4.2018 Zalobca presne a
jasne urcil okruh pasivne legitimovanych oséb a jedine 3 osoby podla jeho vedomosti boli zosnulé,
atoW. J, W.R. aD. J.. Sud podla Zalobcu alibisticky poukazuje na skuto¢nost, Ze mal do konania
Ziadat' vstup mftvych os6b. Zalobca na strane 30 a 31 podania zo 6.4.2018 uviedol, Ze predmetné
osoby zomreli s tym, Ze poziadal sud, aby vykonal dokazovanie z prisluSnych obecnych dradov, i
dediCskych kancelarii sudov zabezpe€enim osvedcéeni o dedi¢stve tychto zosnulych osdb pre mozné
uréenie okruhu pravnych nastupcov. Zalobca nebol igastnikom dediského konania po tychto osobach,
a preto nema ako zabezpedit' ustalenie okruhu pravnych nastupcov tychto oséb. V zmysle § 132 ods. 3
CSP zalobca pripojil dbkazy k Zalobe, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit. Sud prvej inStancie teda predmetné dedi¢ské rozhodnutie nezabezpedil, avSak na druhej
strane sam zabezpedil okruh pravnych nastupcov po pévodnom Zalovanom v 1.rade, aby mohol dna
24.4.2018 konat vo veci. Namieta, Ze na jednej strane sud Zalobcovi kladie za vinu, Ze nespravne urcil
okruh ucastnikov, pokial ide o pravnych nastupcov po troch zosnulych osobach, ale na druhej strane
po zisteni, Ze pévodny Zalovany v 1. rade zomrel, sud dokazal v priebehu par hodin predmetny okruh
pravnych nastupcov urdit pre G&ely pokragovania v konani. Zalobca dalej namieta porusenie §132 ods.
3 CSP, ked sud nevykonal Setrenie zabezpelenim nadobudacich titulov u subjektov Y. s.r.o., C., s.r.o.,
a pana Q. V., na zaklade ktorych sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Kedze Zalobca nebol
ucastnikom kupnych &i inych zmlav o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, neméze ich ani
sudu predlozit. Zamietnutie navrhu na pripustenie uvedenych subjektov do konania s odévodnenim, Ze
Zalobca nepredlozil nadobudacie tituly, aj ked ich objektivne mat nemohol, povaZuje Zzalobca za odnatie
moznosti konat’ pred sudom. Odmietnutie navrhu na povolenie vstupu do konania Zalovanych tym, Ze
niektori mali byt udajne uvadzani duplicitne, povaZzuje Zalobca za nezakonné, sud neuvadza, ktoré
konkrétne osoby su uvadzané duplicitne, resp., Ze nie su uvadzané spravne priezviska a adresy. Kedze
sud tieto skuto€nosti uvadza bez bliZzSej konkretizacie, nie je mozné k tomu sa adekvatne vyjadrit. Ak
by aj bola niektora osoba uvedena duplicitne, neznamena to, Zze sid neméze rozhodnut o jej pripusteni
vstupu do konania ako zalovaného, maximalne by nepripustali jej vstup do konania viac ako jedenkrat.
Neobstoji ani odmietnutie navrhu na pripustenie vstupu do konania Zalovanych s ohfadom na vysoky
pocet 0sOb, Zalobca nembze za to, Ze jeho vlastnicke pravo si protipravne osvedgili vietci ¢lenovia PS
urbar M. a nezodpoveda za pocet ¢lenov tohto zdruzenia. Je logické, Ze momentalne nie su tieto osoby
zastlpené, kedZe nie st zalovanymi. Zalobca namieta, aby sud na neho prenasal nedokonalost pravnej
upravy CSP upravujucej doru€ovanie.

7. Podla Zalobcu v podani zo dfa 6.4.2018 bol okruh pasivne legitimovanych oséb uréeny spravne, bol
sudu a pravnemu zastupcovi Zalovanych doru€eny v dostatoénom &asovom predstihu, preto sud mal
na toto podanie prihliadat a vykonat’ dokazy v iom uvedené. Ak by prihliadol na toto podanie a vykonal
navrhované ddkazy, bolo by mozné okrem procesnych otazok za¢at v konani riedit aj hmotnopravne
meritum veci. Podstatou samotného sporu je, Ze Zalobca tvrdi, Ze parcela €. XXXX, pbévodne vedena
v PKV €. XXX, kat. uz. M., zanikla 1.8.1908 ako vyplyva zo zapisu pod B ¢. XXXX. Z tohto zapisu je
zrejmé, Ze pravdivé je jeho tvrdenie, Ze pédvodna parcela zanikla a vznikla nova PKV, zhodou nahod s tym
istym Ciselnym oznaCenim XXX. Prave tato nova PKV &. XXX obsahovala aj majetkovy substrat, majetok
vydany za nehnutelnosti uvedené a Specifikované pod B XXXX, zapisu v povodnej PKV XXX. Tento
z&pis ako prvy odkaz obsahuje poznamku, Ze majetok novo vy€leneny do novej PKV &. XXX je vydany
aj za nehnutefnost uvedenu pod B XX pdvodnej PKV XXX. Pod B XX su ako podielovi spoluvlastnici
majetkového substratu uvedeni gazdovia z obce M.. Aj uvedené poukazuje na to, Ze v roku 1908 doslo
naozaj k oddeleniu majetku neskorsich urbarialistov od ostatného majetku prevazne Slachty, ktory preSiel
neskér na Uhorsku kralovsku pokladnicu (dnesné ministerstvo financii) a nasledne po prvej svetove;j
vojne na CSR. Po nahliadnuti do novej PKV &. XXX z rokov 1908 - 1963 je zrejmé, Ze tato uz neobsahuje
ako majetkovy substrat parcelu XXXX, ku ktorej si neskor urbarnici protipravne osveddili viastnicke pravo
prave z dévodu vydrzania, ale obsahuje Uplne novu parcelu &. XXXX/X. Strana 2 prekladu jednoznacéne
dokazuje tvrdenie Zalobcu, Ze urbarnikom bol z parcely XXXX vydany novy majetok - parcela XXXX/X,
ktora bola zaknihovana nestastne v PKV s tym istym &islom XXX ako pdvodna PKYV, kde bola aj parcela
XXXX vedena. V dbsledku uvedeného, vilastnicke pravo Zzalovanych alebo ich pravnych predchodcov ku



pozemkom uvedenym v petite, zaniklo 1.8.1098 a namiesto toho sa stali vlastnikmi pozemku parcela €.
XXXX/X. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na znalecky posudok & XX/XXXX, ktory v plnom rozsahu
podopiera skutkové aj pravne oddévodnenie Zaloby. Uvedené dékazy nespochybnitelne potvrdzuju, Ze v
spornom Uzemi sa nachadzali pozemnoknizné nehnutefnosti oznaené iba parcelnymi &islami XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. V ziadnom pripade v danej lokalite po roku 1908 sa
nenachadzala parcela &. XXXX, ktora zanikla 1.8.1908. Prave v tomto znaleckom posudku su uvedené
skuto€nosti, ktorych absenciu sud vytyka v bode 97. rozsudku, a preto aj z tohto dévodu povaZzuje
Zalobca rozsudok za nespravny a nezakonny. Zalobca namieta platnost pravneho ukonu - notarskej
zapisnice a pokracujucej notarskej zapisnice, pani Q. V. a J.. Q. B., nemohli platne vyhlasit, Ze v zapisnici
uvedeni urbarialisti, €i ich pravni ndstupcovia uzivaju nerudene a v dobrej viere svoje vlastné pozemky.

8. V tejto suvislosti akcentuje, Ze 2.8.1995 neexistovalo ZdruZenie byvalych urbarialistov obce M., a
to ani bez pravnej subjektivity. To vzniklo az 28.2.1996. Teda tieto osoby nemohli mat Ziadne funkcie
ani plnit ziadne ulohy, kedZe takéto zdruzenie v dany den neexistovalo. Uvedené osoby konali v mene
osbb uvedenych v zapisnici bez akejkolvek plnej moci, nemohli teda vydat ani vyhlasenie o drzbe, &i
dobrovolnom uzivani tychto nehnutelnosti. Ani v jednej z dvoch spominanych notarskych zépisnic nie
je uvedena parcela &. XXXX, preto je viac nez zahadou, ako sa urbarialisti dostali na LV ako vlastnici,
€o je opat dalsim dékazom, Ze su vedeni ako vlastnici predmetnych pozemkov protipravne. Na zaklade
tychto dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

9. Zalovani navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Podla Zalovanych Zaloba je nedévodna a
Zalobca za 14 rokov sporu neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v priebehu konania neurgil spravny
okruh Zalovanych a nebol schopny vymedzit predmet Zaloby. Nie je spravne tvrdenie, Ze sud postupoval
nezakonne v zmysle uplatnenia sudcovskej koncentracie. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na
¢l. 5 CSP, podfa ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie, alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani. Tak za u€innosti OSP ani za ucinnosti CSP nie je a nebolo mozné, aby
ucastnik konania svojimi ukonmi spdsoboval de facto donekone&nost trvania konania bez meritérneho
rozhodnutia a zbyto&né prietahy v konani. Zalobcovo ponimanie sudcovskej koncentracie tak, Ze je
donekonecdna opravneny spdsobovat svojim nekoordinovanym postupom prietahy v konani, je v rozpore
nielen s CSP, ale aj s uz neudinnym OSP a ustalenou rozhodovacou &innostou sudov. Zalovani, ale
aj ostatni spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti su uz vlastne od roku 2004 obmedzovani vo svojich
pravach v désledku tohto sporu. Pokial ide o subjekt Zalovaného v 2.rade, tento nevlastni spolo¢nu
nehnutelnost a ako pravnicka osoba ani nema Ziadne opravnenia v otazke vlastnickych vztahov k
spoloénej nehnutefnosti. Pokial ide o vec samu, opatovne Zalovani poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov vydané v konani sp. zn. 7Co0/136/2011, na zaklade ktorého bolo potvrdené vlastnicke pravo
v prospech ¢lenov pozemkového spologenstva zapisané na LV €. XXXX.

10. Zalobca zotrval v plnom rozsahu na rozsahu odvolani a uvedenych odvolacich dévodoch.

11. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

12. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sud prvej in§tancie konal a rozhodoval o Zalobe Zalobcu smerujucej
proti obom Zalovanym, na zaklade ktorej sa domahal ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, vedenych
na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a na nezaloZenom liste vlastnictva u urcitych parciel, vdetko kat. uz. M.,
uvedenych v uzneseni sudu prvej indtancie zo 14.1.2013 &.k. 5C/11/2012 - 185.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. V rozhodovacej praxi sudov sa ustélilo, Ze zalobca ma pravny zaujem na Ziadanom urceni, ak bez
tohto urenia by bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je ucastnikom, alebo ak by sa



jeho pravne postavenie bez takéhoto ur€enia stalo neistym (§ 137 pism. ¢/ CSP). Naliehavost pravneho
z4aujmu je charakterizovana urcitymi aspektami - Zalovanym popierana existencia &i neexistencia prava
alebo pravneho pomeru u Zalobcu. Teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami konania
je sporny, existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u¢astnikmi, existuje ohrozenie
prava Ci pravneho vztahu, resp. stav neistoty pradvneho postavenia navrhovatela, ktory mozno odstranit
urCovacim vyrokom. Sud prvej inStancie opodstatnene vyhodnotil, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v
prejednavanej veci je dana a v zasade je pripustna predmetna uréovacia Zaloba aj podfa spominaného
ust. § 137 pism. c) CSP.

16. Sud prvej inStancie sa dalej opodstatnene zaoberal otazkou existencie vecnej legitimacie Zalovanych
stran sporu.

17. Vecna Ci uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plynuci z hmotného prava, podfa ktorého strana
je subjektom prav, &i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej &i pasivnej legitimacie
strany je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pricom sud v tomto smerne nie je viazany pou€ovacou
povinnostou stanovenou v § 160 CSP (predtym § 5 OSP). Pou&ovacia povinnost sudu je obmedzena len
na poucenie stran o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré moézu vykonat,
ich dosledkoch a procesnom postupe). Nemozno z nej vyvodit’ povinnost’ sudu poucit’ Zalobcu o tom,
Ze nim oznacené strany nie su v spore legitimované, kedZe by tak uz neSlo o pou€enie o procesnych
pravach a povinnostiach, ale o pou¢enie o hmotnom prave.

18. Preskumanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, priom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok uz spominané
zamietnutie Zaloby. Exces v postupe konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie podstatnej otazky,
akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany,
protire&i obsahu zékladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (do pozornosti nalez
Ustavného sudu SR IlI. US 266/2014).

19. Je zrejmé, Ze v pripade Zalovaného v 2.rade ide o pozemkové spologenstvo zaloZzené podla zakona
€. 181/1995 Z.z. ISlo pévodne o pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity a po nadobudnuti
ucinnosti zdkona €. 97/2013 Z.z. bolo toto pozemkové spoloenstvo diia 26.3.2014 zapisané do registra
ako pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou.

20. Postavenie spoloCenstiev aktualne upravuje zakon ¢&. 97/2013 Z.z. Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, Ze tieto spolo¢enstva maju hlboké historické pozadie, ich pdvod siaha az do obdobia
stredoveku, pri¢om presli roznymi spolo€enskymi obdobiami. Centralnym pojmom &innosti spolo€enstiev
je pbda. Priméarne je potrebné vychadzat z toho, Ze v3etky spoloCenstva podla zdkona o pozemkovych
spoloenstvach su pravnickymi osobami a v su€asnosti uz ani nie je mozné, aby existovali spolo¢enstva
bez pravnej subjektivity, ako tomu bolo za G&innosti predchadzajuceho zakona &. 181/1995 Z.z.

21. Vznikom spoloenstva nedochadza k zmene vlastnickeho prava k spolo&nej nehnutelnosti, resp.
k spolo¢ne obhospodarovanym nehnutefnostiam, tito jednotlivi vlastnici, resp. spoluvlastnici sa zo
zakona stavaju ¢lenmi spologenstva, no spoloCenstvo ako také svojim vznikom vlastnicke pravo k
danym nehnutefnostiam nenadobuda. Spolo€enstvo si jednotlivi spoluvlastnici (podielnici, urbarnici)
zriaduju z dévodu racionalnejSieho hospodarenia na pofnohospodarskej, resp. lesnej pdde, pretoze
z dévodu ich velkého mnozstva (vo vacsine pripadov su ich stovky) je racionalne vyuzitie tejto pédy
nimi samotnymi v rezime podielového spoluvlastnictva podla Obgianskeho zakonnika takmer nemozné.
Ciefom spolo¢enstva je teda zabezpe&ovat hospodarenie na polnohospodarskej &i lesnej pdde, tvoriacej
spolo¢nu nehnutelnost, resp. spolocne obhospodarované nehnutelnosti.

22. Veci vyjadrené v § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. su vecami jednotlivych podielnikov. V zaujme
zrealnenia vykonavania ich vlastnickeho prava, pripadne jeho ur&enia (Ci popretia), zakon konstruuje
zastupenie ¢lenov spoloCenstvom, ktoré kona prostrednictvom vyboru. V tychto veciach teda nejde
0 veci spoloenstva, ale o veci jeho jednotlivych podielnikov. Preto sa v pripadnom sidnom konani
ma posudzovat’ aktivna, resp. pasivna vecna legitimacia vo vztahu k jednotlivym spoluvlastnikom.
Aktivna ¢i pasivna vecna legitimacia tu méze teda patrit iba spoluvlastnikom a nie spologenstvu.



Vychadzajuc z uvedeného je potom spravny zaver sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze Zalovany v 2.
rade - pozemkové spolo€enstvo zdruzujuce spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti, aj ked ma pravnu
subjektivitu, nema opravnenia v otazke vlastnickych vztahov k spolo¢nej nehnutelnosti. Podobne, pokial
ide o Zalovaného v 1.rade, v posudzovanej veci ide o urenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom, avSak nie iba jedného ,dotknutého® podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, ale vSetkych
podielovych spoluvlastnikov konkrétnych nehnutelnosti vymedzenych Zalobcom, a teda ide o konanie
tykajuce sa (spolu)vlastnickych prav k celej veci, €o Zalobca v konani opakovane zdérazrioval. Vysledok
konania o takto koncipovanom Zalobnom navrhu teda ma dopad na vSetkych, v katastri nehnutelnosti
na listoch vlastnictva evidovanych spoluvlastnikov (§ 78 ods. 1 CSP)

23. Vychadzajuc z uvedeného tak sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia
Zalovanych v tomto spore nie je dana, v désledku ¢oho chyba Zalobcovi naliehavy pravny zaujem na
takto koncipovanom Zalobnom navrhu, kedy nie je potrebné a ani mozné zaoberat sa dévodnostou
naroku samotného.

24. Odvolaci sud sa vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal tym, & postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

25. Nie je dévodna namietka Zalobcu v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri
rozhodovani o pokragovani v konani s pravnym nastupcom pdévodne Zalovaného v 1.rade. Zalovanym
v 1.rade bol Zalobcom oznaceny Q. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, M., ktory v priebehu
konania zomrel, a to dia 6.9.2017, Co je zrejmé z uznesenia vydaného v konani Okresného sudu
Poprad sp. zn. 7D/107/2017 a majetok po nebohom na zaklade schvalenej dohody dedi¢ov nadobudol
Q. A, nar. XX.X.XXXX, bytom M., F. XXX/XX. Na z&klade tohto oznamenia Zalobcu, sud prvej indtancie
uznesenim z 10.4.2018 &. k. 5C/11/2012 - 1872, rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom
Zalovaného v 1.rade, ato Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M., F. XXX/XX, postupom podla § 63 CSP. Toto
rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP) bolo doru¢ené pravnym zastupcom
Zalobcu, Zalovaného v 2.rade, ako aj aktualnemu Zalovanému v 1.rade pred pojednavanim konanym
dna 24.04.2018.

26. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze pred vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania, sud prvej
inStancie oboznamil obsah spisu, stalo sa tak na pojednavani dfia 20.6.2017 a rovnako nie je dévodna
namietka Zalobcu v tom, Ze sud prvej inStancie v konani nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP. Je
potrebné zdbraznit, Ze cielom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti,
ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokéazali
predvidat rozhodnutie sudu. Ak vS8ak predseda senatu toto zakonné ustanovenie striktne nedodrzi,
nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vylugenia u€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré
mu Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie tohto ustanovenia ziadnym spésobom nediskvalifikuje
stranu, napr. v prave zuc€astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dbkazom v prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje navrhy a pod. V zmysle judikatiry
Ustavného sudu SR (sp. zn. IV US 16/2012), st pravny néazor a hodnotiace Usudky stdu vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu v zmysle § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2
OSP, do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/3/2019).

27. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej instancie na pojednavani diia 24.4.2018 neopodstatnene
nepripustil zmenu Zalobného navrhu v zmysle podania zo dria 6.4.2018 (€.l. 1756 a nasl.) a nepripustil
pristipenie do konania na strane Zalovanych osoby uvedené v tomto podani zo dfia 6.4.2018 a v
pisomnych podaniach zo dfia 10.10.2017 (€. |. 1704) a v podani zo dia 16.10.2017 (¢.l. 1728), odvolaci
sud zdbrazriuje, Zze zmena navrhu Zaloby je zakladnym dispozi€nym ukonom Zalobcu, je teda prejavom
tzv. dispoziéného principu sporového konania. Zalobu v civilnom konani treba vnimat ako komplexné
podanie Zalobcu, ktoré ma spifiat nalezitosti podia § 79 ods. 1 OSP uginného do 30.6.2016 (aktualne
§ 131 a nasl. CSP). Pod zmenou Zaloby treba chapat zmenu akejkolvek nalezitosti, ktord Zzaloba ma
mat. Za zmenu Zaloby tak vo v8eobecnosti treba povazovat zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu Zaloby)
a zmenu tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva.



28. Sud prvej indtancie spominané podania Zalobcu aj podfa ich obsahu a oznalenia, vyhodnotil ako
navrhy na zmenu Zaloby a navrh na pristupenie dalSich Zalovanych stran do konania a uzneseniami
vyhlasenymi na pojednavani dna 24.4.2018 za pritomnosti stran sporu, ¢i ich zastupcov, nepripustil
zmenu Zalobného navrhu a pristipenie do konania dalSich Zalovanych. Sud prvej inStancie v
preskimavanom rozhodnuti podrobne a chronologicky poukazal na &asovy ramec priebehu celého
konania, ktoré zacalo dha 4.5.2004, bolo vedené pdvodne pod sp. zn. 2C/184/2004 (nasledne
5C/63/2009 a 5C/11/2012) a zdéraznil vSetky uplatnené procesné navrhy zalobcu. Uvaha, &i vysledky
konania, ku ktorym sa dospelo pred poZadovanou zmenou navrhu (ne)méze byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu, suvisi s predbeZznym hodnotenim dékazov a je vysledkom vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho mySlienkového postupu. Takato Uvaha patri sudu rozhodujucemu o navrhu
na pripustenie zmeny navrhu (§ 142, § 143 CSP). Pokial nim bol sud prvej indtancie, Zalobca nie je
opravneny napadnut odvolanim spravnost takejto Gvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena navrhu, nie je pripustné a uvedené plati aj o rozhodovani o navrhoch
Zalobcu na pristupenie dalSich subjektov na strane Zalovanych postupom podfa § 79 CSP v spojeni s
§ 357 CSP. Preto ani odvolaci sud nemdze prehodnocovat spravnost’ tychto postupov.

29. Sud prvej indtancie dalej svoje rozhodnutie riadne a v uplnosti oddvodnil. Je potrebné uviest,
Ze poziadavka na riadne, Uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu,
vyplyva to aj z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujicim (Ruiz Torija c/Spanielsko z 9.12.1994).

30. Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno
konstatovat, Zze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie do$lo k odnatiu moznosti Zalobcu
konat pred sudom a k poruSeniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat
pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej
indtancie neoddvodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela. Sud prvej inStancie tiez dostatoénym
spbsobom odévodnil, pre€o nevykonal vo veci dalSie dokazy so zdbéraznenim uz spominanych ¢asovych
suvislosti predmetného sporu. Ako uz vSak bolo uvadzané, podstatné pre prejednavanu vec je to, Ze
Zaloba bola zamietnuta pre chybajicu vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych subjektov a s tym suvisiacu
absenciu naliehavého pravneho zaujme na takomto ur€eni, s €im sa stotoznil aj odvolaci sud. Dévodna
nie je napokon ani namietka Zalobcu smerujuca k postupu sudu prvej indtancie v rozpore s § 470 ods.
2 veta druha CSP. Nepripustenie zmeny zaloby a vstup dalSich stran do konania sudom prvej indtancie
neznamena namietanu aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku o predbeznom prejednani
veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany, i sudcovskej koncentracii konania.

31. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o zruSeni predtym nariadeného neodkladného
opatrenia v zmysle predpokladov § 335 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku o trovach
konania, potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP prihliadajuc aj na to, ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti Ustavny sud SR sp. zn. I
US 78/05).

32. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pri
rozhodovani o ich nahrade plati zdsada zodpovednosti za vysledok a zasada zodpovednosti za
zavinenie a nahodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost’ nahradit’ trovy konania sa mdze
v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umozriuje sudu, aby
vo vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych zvlatneho zretefa, strane, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tGto nahradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimoény
pripad a €i su tu dévody zvlaStneho zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétne;j
veci a prihliadne sa tiez k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu.

33. Dbvody hodné osobitného zretela ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j



pravnej problematiky, zloZitost pripadov, vykladov medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
¢i nizky prijem.

34. Odvolaci sud preskimal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe CiastoCnej
aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Ako dévod hodny osobitného zretela
zohfadnil charakter prejednavanej veci a suvisiacu skuto€nost, Zze v priebehu trvania sporu, doslo k
zmene pravnej Upravy tykajucej sa procesného postavenia pozemkového spoloenstva. Odvolaci sud
preto rozsudok vo vyroku o trovach konania vzhfadom na uvedené zmenil tak, Ze Zalovanym vo vztahu
k Zalobcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 50 %.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, ked vy3Sie
uvedené dbévody hodné osobitného zretela s€asti zohladnil odvolaci sud aj pri rozhodnuti o trovach tohto
Stadia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



