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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, O.. M. C., D..
XX XX XXXX V. O.. M. C., D.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri otcovi, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodicov M. C., D.. XX XX.XXXX, bytom H. X/XX, N. a Z. U., D.. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, S.
D. H., o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Uklada mal.detom M. C., D.. XX. XX.XXXX, M. C.O., D.. XX.XX.XXXX a rodi€¢om mal. deti M. C., D..
XX XX XXXX V. Z.U.I. U., D.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, na obdobie jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie
vychovného opatrenia maloletym detom, O.. M. C., D.. XX XX XXXX V. O.. M. C.O., D.. XX. XX.XXXX a
ich rodicom Z.F. U., D.. XX XX XXXX V. M. C., D.. XX.XX.XXXX, a to povinnost podrobit' sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou. Vo svojom podnete uviedol, Ze zo spisu sp. zn. 6Em/4/2019 vyplyva dihodoba
nerealizacia styku matky s maloletymi detmi. Maloleti sa s matkou odmietaju stretavat. Podla vyjadreni
maloletych deti s matkou nemaju v stiéasnosti dobry citovy vztah. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dna 23.09.2019 sa rodi€ia zu&astnili odborného poradenstva na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Vranov nad Toplou, iSlo vSak len o individualne konzultacie
matky a otca maloletych deti. Otec maloletych deti spoloéné stretnutia, o ktoré poZiadala matka,
odmietol. Rodigia nie su schopni navzajom komunikovat ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté
deti. Zo spravy je dalej zrejmé, Ze pre zlepSenie komunikacie rodiCov maloletych deti su potrebné
spolo¢né odborné konzultacie.

2. Na zaklade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/71/2020-3 zo dnia 20.05.2020 zacal
bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 2 pism. d) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/60/2018 - 93 zo dfia 04.12.2018 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti rozvedené. Ohladom upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola
sudom schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na maloletého M. C., D..
XXX XXXX sumou vo vySke 80 € mesacne a na maloletého M. C. sumou vo vySke 70 € mesacne,
k rukam otca vzdy do 25. dha v mesiaci vopred, poCnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Styk matky s



maloletymi detmi bol upraveny za pritomnosti otca kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedelu v
kalendarnom roku od 10:00 hod. do 18:00 hod. v prvy mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/60/2018. Bez
pritomnosti otca bolo stretavanie upravené kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom
roku od 10:00 hod. do 18:00 hod. v druhy mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/60/2018. Po uplynuti
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp. zn. 8P/60/2018 bol styk matky s detmi upraveny kazdy neparny vikend v roku od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod bez pritomnosti otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.12.2018.

4. Matka podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sp. zn. 8P/60/2018 zo dria
04.12.2018 o uprave styku s mal. detmi z dévodu, Ze styk so synmi neprebieha v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu. Poukazala na to, Ze v danom pripade Uplne absentuje zo strany otca
psychicka priprava maloletych deti na stretavanie, kedZe synovia ju odmietaju. U otca tiez absentuje
schopnost dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Em/4/2019.

5. Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou predloZenej v konani 6Em/4/2019
vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti ukongili spolupracu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR vo Vranove nad Toplou v mesiaci jul 2019. V rdmci spolupréce sa uskutoénilo 8 individualnych
stretnuti s matkou a 5 individualnych stretnuti s otcom maloletych
deti, o spolo¢né konzultacie, o ktoré Ziadala matka, otec nejavil zaujem. Hlavnym ciefom spoluprace
bolo zlepSenie schopnosti rodiCov navzajom komunikovat o vychove a starostlivosti o maloleté deti.
Pre zlepSenie komunikacie rodi€ov maloletych deti su potrebné spolo¢né konzultacie, ktoré v tejto faze
otec odmieta, preto psycholég RPPS nevie ovplyvnit aktualnu porozvodovu situaciu v rodine. Efektivita
psychologického poradenstva je zavisla predovietkym na dobrovolnej a motivovanej spolupraci zo
strany klientov RPPS. V mesiaci august 2019 orgdn SPODaSK vykonal pohovor s maloletymi detmi bez
pritomnosti otca za u¢elom zistenia, kedy sa naposledy maloleté deti stretli s matkou a ako prebiehali
doposial zrealizované stretnutia. Maloleté deti zhodne uviedli, Ze s matkou nemaju v su¢asnosti dobry
citovy vztah, nadalej sa s fiou odmietaju stretavat. Obaja maloleti zhodne uviedli, Ze otec ich na stretnutie
s matkou riadne pripravuje, ¢o v ich ponimani znamend, Zze v batohoch maju zbalené veci osobnej
hygieny a tieZz nejaké oble€enie a v stanoveny termin si neplanuju Ziadne iné aktivity, aby ked matka
pride, boli doma. Stretnutie s matkou sa v su¢asnej dobe realizuje tak, Ze chlapci vyjdu z domu s batohmi
pred brani¢ku, pozdravia matku, povedia jej, Ze s fiou nikam nejdu, oto€ia sa a idu naspat do domu. O
osobe matky sa maloleté deti vyjadruju ako o cudzej osobe, neoslovuju ju matkou, chlapci prezentuju
len negativne zazitky s matkou. V zavere rozhovoru maloleté deti uviedli, Ze sa chci sami rozhodnut,
¢i sa s matkou chcu, resp. nechcu stretnit.

6. Matka dorucila v konani vedenom pod sp. zn. 6Em/4/2019 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze stretnutia
prebiehaju tak, Ze chlapci pridu mi¢ky na vzdialenost cca 1,5 m od brany (v sucasnosti je to cca 3
m), otoCia sa a odidu do domu. Na jej otazky neodpovedaju, resp. sa jej uz dostalo od starSieho syna
vulgarneho gesta (zdvihnuty prostrednik na ruke). Cize to, €o tvrdia deti v sprave UPSVaR je pravda
iba v tom, Ze vyjdu z domu. Nie v3ak pred branu. Nepozdravia. Nepovedia absolutne ni¢.
Celé takéto stretnutie v dizke cca 36 s, si nahrava star$i syn na mobil. Na defi, kedy ma
byt stretnutie si vraj ni¢ neplanuju. Stalo sa (minimalne 2x), Ze nemohla prist v stanoveny den, o ¢om
informovala ako deti, tak aj otca maloletych. Ked' pridla v nahradnom termine, nikto na jej pritomnost
nereagoval, deti nevysli von, nereagovali ani na jej SMS, Ze je pred domom. Poukazala na to, Ze deti
su ovela lahSie ovplyvnitefné a manipulovatefné, pretoZe su na otcovi zavislé. Pohlad na su¢asné veci
maju iba od otca. S detmi sa uz nerozpravala takmer dva roky, takZe ani o nich ni¢ nevie. Tiez nevedia
deti ni¢ o nej. Otec odmieta akukolvek komunikaciu v tomto smere. Malé mnozZstvo informacii, ale iba
o Skolskom prospechu, ziskava od triednych uciteliek deti.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 37 ods. 2, pism. d/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal.
dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inymi odbornému poradenstvu.

17. V zmysle § 3 ods. 1 az 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych s s s sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zadati konania,
ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak
sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie podla prvej vety mozno nariadit’ po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

18. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

19. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).



20.V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

21. Vychadzajuc z doposial zistenych skuto€nosti je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi mal. deti
su znacne problematické a konfliktné, rodicia spolu nekomunikuju. Rovnako je vazne naruSeny vztah
medzi matkou a maloletymi detmi. Maloleté deti matku UpIne odmietaju, vyjadruju sa o nej len negativne
a nechcu sa s fou stretavat. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze styk matky s mal. detmi sa nerealizuje.
Maloleté deti sice v €ase uréenom v rozhodnuti sudu vyjda z domu, avSak k realizacii stretnutia realne
nedéjde, nakolko maloleti sa hned vratia do domu a s matkou neodidu.

22. Z ustélenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s
nazorom toho rodica, v ktorého starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné pre zdravy psychicky vyvoj
maloletych deti konStruktivne, ale zaroven citlivo pristupovat k opatovnému vybudovaniu, toho ¢asu
vazne narudenému vztahu matky s maloletymi detmi. Sud ma za to, Ze absencia pritomnosti matky pri
vychove a starostlivosti sa mdze vyrazne prejavit pri formovani osobnosti dietata. Dieta sa formuje pod
vplyvom vzorov, ktoré sa nachadzaju v jeho prostredi. Vzhladom na svoju odkazanost sa
Casto krat stava lahko ovplyvnitelnym, s cielom nestratit’ stabilitu a istotu.

23. Sud ma za to, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov v ramci vykonavacieho konania (€i uz vo forme
ukladania pokut otcovi, pripadne odnatia mal. deti otcovi za U€elom odovzdania ich matke na styk)
za situacie, ked mal. deti matku odmietaju a obvifiuju ju za rozpad rodiny, by bolo v danom pripade
kontraproduktivne a mohlo viest' k eSte vacSej degradéacii vztahov medzi maloletymi detmi a matkou.
Ulohou rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a so spolo€nym dietatom a dieta viedol k spravnemu
a pozitivnemu vztahu k druhému rodi€ovi. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu psychicka priprava
mal. deti na styk s matkou Uplne absentuje. Sud preto za u¢elom zmiernenia konfliktov medzi rodiémi a
zlepSenia naruseného vztahu medzi mal. detmi a matkou nariadil neodkladné opatrenie a uloZil rodi¢om
a mal. detom vychovné opatrenie formou podrobenia sa odbornému poradenstvu. Sud tiez poukazuje
na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, v ktorej sa uvadza, Ze pre zlep$enie
komunikacie rodiCov su potrebné spolocné konzultacie. Tieto vSak otec mal. deti odmieta. Sid mal
osved¢ené dovody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej potreby Upravy
pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze bez rychleho prijatia tychto opatreni zo strany sudu médze
dojst’ edte k vacSiemu citovému ochladnutiu vztahov medzi matkou a mal. detmi v désledku dlhodobej
nerealizacie styku. Sud tiez prihliadol na vek mal. deti, najma mal. M., ktory uz v juni dosiahne 17 rokov.
Po nadobudnuti pInoletosti mal. M. by uZ sud nemohol prijat’ Ziadne opatrenia s ciefom zlepSenia vztahu
medzi matkou a maloletym.

24.Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzenie vychovného opatrenie na zaklade podnetu
Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



