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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
20.05.2020 v trestnej veci obzalovanych D. S. a S. Pistovej, pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych D. S. a S. S. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dnia 15.05.2019, sp. zn. 5T/94/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obz. D. S,, rod. S., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom S., ul. E. & XXXX/XX,

Obz. S. S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., ul. R. Stvrt’ XXXX/XXX,

sU vinnég, Ze

v bode I.

- po vzajomnej spolo¢nej dohode si vymysleli fiktivne osoby s menami N. S. a P., pri€¢om nasledne od
A. E. pre tieto osoby pod réznymi nepravdivymi zamienkami ziadali financné prostriedky, a to v rozsahu
18.700,- eur pre N. S. a 4.000,- eur pre Igora, ktoré im A. E. osobne a prostrednictvom P.. N. S. v
S. v obdobi od aprila 2014 do 09.01.2015 postupne v réznych sumach poskytla, pricom od nej tieto
financné prostriedky ziadali napriek tomu, Ze vedeli, Ze financné prostriedky na nimi uvedené ucely
pouzité nebudu, finanéné prostriedky fiktivnym osobam neodovzdaju a neddjde ani k vrateniu tychto
finan¢nych prostriedkov A. E., ¢im takto uviedli A. E. do omylu a vylakanim finanénych prostriedkov jej
sposobili Skodu vo vyske 22.700,- eur,

v bode Il

- po spolo€nej dohode v obdobi od 21.01.2015 do 10.12.2015 v S. - Z. vylakali od P.. A. E. z
S. - Z. finan¢né prostriedky v celkovej vySke 40.526,74 eur s uvedenim, ze finan¢né prostriedky
potrebuju na Uhradu splatok v ramci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, pricom
tieto finan¢né prostriedky na ucely nimi uvedené nemali v umysle pouzit a zaroven uz v ¢ase prevzatia
penaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudi schopné vratit, vzhfadom na svoju finanénu situaciu a
svoje predchadzajuce nevysporiadané zavazky a ani ich nemali v umysle vratit, ¢im uviedli P.. A. E. do
omylu a spésobili jej Skodu vo vySke 40.526,74 eur,

v bode Il

- po spolo¢nej dohode v obdobi od 27.01.2016 do 13.02.2017 v S. - Z. vylakaliod P.. A. E. z S. - Z.
financné prostriedky v celkovej vySke 17.300,- eur s uvedenim, Ze finanéné prostriedky potrebuju na
Uhradu splatok v ramci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, priCom tieto financné



prostriedky na ucely nimi uvedené nemali v umysle pouzit a zaroven uz v Case prevzatia pefiaznych
prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit, vzhfadom na svoju finanénu situaciu a svoje
predchadzajuce nevysporiadané zavazky a ani ich nemali v umysle vratit, &im uviedli P.. A. E. do omylu
a sposobili jej Skodu vo vyske 17.300,- eur,

teda

v bode I. az Ill.
- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili mu tak zna¢nu Skodu,

¢im spachali

v bode I. az lll.
- pokragovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

Za to im uklada:

obZalovanej D. S.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, v
spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 /pat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju na vykon trestu odnatia slobody zaradujedoustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona ru § i vyrok o vine, ako aj vyrok o treste uloZzeny obzZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dfia 25.11.2016, sp. zn. 6T/25/2016, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru § i vyrok o treste ulozeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad zo dha 15.05.2017, sp. zn. 6T/12/2017, ako aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanej
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 21.09.2015, sp. zn. 5T/62/2015, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na uvedené vyroky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

obZalovanej S. Pistovej

Podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. z&kona, v
spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 /pat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju na vykon trestu odratia slobody zaradujedoustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona ru § i vyrok o vine, ako aj vyrok o treste uloZzeny obzZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dfia 25.11.2016, sp. zn. 6T/25/2016, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona ru §i vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad zo diia 15.05.2017, sp. zn. 6T/12/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na uvedené vyroky
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym u k | ad @ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej P.. A. E., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom K., N. XXX/XX, okres S., Skodu vo vyske
80.526,74,- eur (osemdesiattisicpat'stodvadsatSest eur a sedemdesiatStyri centov).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 15.05.2019, sp. zn. 5T/94/2018 sud zrusil podla § 41 ods.
3 Tr. zakona obz. D. S., nar. XX.XX.XXXX v S., rod. S, trvale bytom S., ul. E. €. XXXX/XX aobz. S. S.,
nar. XX. XX.XXXX v S., rod. O., trvale bytom S., ul. R. Stvrt XXXX/XXX,



1/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016 zo dna 25.11.2016,
pravoplatného dfiom 16.12.2016 u obz. D. S. a dinom XX XX.XXXX u obz. S. S., pre skutok, ktorého
sa dopustili tak, ze

- po vzajomnej spolo¢nej dohode si vymysleli fiktivne osoby s menami N. S. a P., priCom néasledne
od A. E. pre tieto osoby pod réznymi nepravdivymi zamienkami Ziadali finan¢né prostriedky, a to v
rozsahu 18.700,- eur pre N. S. a 4.000,- eur pre P., ktoré im A. E. osobne a prostrednictvom P.. N.
S. v S. v obdobi od aprila 2014 do 09.01.2015 postupne v réznych sumach poskytla, priom od nej
tieto finanéné prostriedky Ziadali napriek tomu, Ze vedeli, Zze finan&né prostriedky na nimi uvedené ucely
pouZzité nebudu, finanéné prostriedky fiktivnym osobdm neodovzdaju a neddjde ani k vrateniu tychto
finanénych prostriedkov A. E., &im takto uviedla A. E. do omylu a vylakanim finan&nych prostriedkov jej
spbsobili Skodu vo vyske 22.700,- eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona a

u obz. D. PeSkovej vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T 25/2016, zo dfia 25.11.2016, pravoplatného drfiom 16.12.2016, ktory jej bol uloZeny
podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 28 mesiacov,
s vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a ktorym bol zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T 62/2015, zo dia 21.09.2015, pravoplatny difiom 21.09.2015, ulozeny jej podla
§ 211 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr.
z&kona vo vymere 1 roka, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim,
stratili svoj podklad a

u obz. S. S. vyrok o treste odiatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
25/2016, zo dia 25.11.2016, pravoplatného driom 17.12.2016, ktory jej bol ulozeny podla § 221 ods. 2
Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona vo vymere 14 mesiacov,
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

2/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 12/2017, zo dfia 15.05.2017,
pravoplatného driom 31.05.2017, pre skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

- po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase v dobe od 15.06.2015 do 15.07.2015 sa zmocnili
platobnej karty Cisla XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanej k bankovému uctu &. XXXXXXXXXX, vedenému
v K., a.s. na meno A. E. z S., a to po€as upratovania v rodinnom dome P.. A. E., ktora obvinenym
S. S. a D. S. svoj rodinny dom v S. - Z.,, Ul. H. XXXX/X za tymto ucelom spristupnila a nasledne
prostrednictvom takto neopravnene zadovazenej platobnej karty a PIN kédu, ktory poznali z dévodu
vypomahania s vyberom hotovosti z bankomatu P.. A. E. a taktiez z dévodu, Ze PIN kéd napisany na
papieri P.. A. E. zapozi€ala S. S. v bliZ8ie nezistenej dobe v minulosti za u¢elom vyberu hotovosti z
bankomatu, bez suhlasu a vedomia P.. A. E. vykonali vybery finanénych prostriedkov prostrednictvom
spol. Y., s.r.o. S. spolu vo vyske 155,- eur, a to dfia 17.07.2015 v ¢ase 08:05:38 hod. vo vyske 20,- eur a
dfia 16.09.2015 v ¢ase 11:03:04 hod. vo vyske 135,- eur, bez vedomia a suhlasu P.. A. E. prostrednictvom
tejto neopravnene zaobstaranej platobnej karty vykonali platby na nakup tovaru v predajni K. v S. - Z.
spolu vo vySke 61,31 eur, a to dfia 16.07.2015 v bliz8ie nezistenom Case v sume 8,26 eur a v Case
0 11:44:18 hod. v sume 2,80 eur, diia 17.07.2015 v bliz8ie nezistenom €ase v sume 2,85 eur, dfia
30.07.2015 v blizSie nezistenom Case v sume 0,95 eur a v €ase o0 13:10:37 hod. v sume 2,76 eur, diia
17.08.2015 v Case 0 12:37:10 hod. vo vySke 3,15 eur, dia 17.09.2015 v presne nezistenych ¢asoch v
sumach 0,35 eur, 2,80 eur, 2,90 eur, 3,62 eur, 5,73 eur, 2,80 eur, 2,78 eur, 5,05 eur, 3,44 eur, 6,74 eur a
4,04 eur a dia 20.09.2015 v presne nezistenom €ase v sume 0,29 eur, ako aj vykonali prostrednictvom
S. terminalu K., a.s. S. na Ul. X. Z. XXX. platby za tovar spolu vo vyske 8,46 eur, a to dfa 17.07.2015
v Case 0 10:51:46 hod. v sume 6,36 eur a v €ase o 10:51:47 hod. v sume 2,10 eur a taktiez obvinené
vykonali bez vedomia a suhlasu P.. A. E. vybery finan&nej hotovosti spolu vo vyske 530,- eur, a to z
bankomatu spol. K., a.s. €. K nachadzajucom sa v S. - Z. na Ul. D. pri spol. Y., a.s., dia 29.07.2015 v
Case 0 14:55:50 hod. vyber vo vySke 20,- eur a v Case o0 14:58:50 hod. vyber vo vySke 10,- eur a dfia



16.09.2015 v ¢ase o0 10:44:33 hod. vyber vo vyske 500,- eur, ktoré finanéné prostriedky si ponechali,
pri¢om sa pokausili vykonat taktiez dalSie neopravnené platby predmetnou platobnou kartou spolu v sume
462,80 eur, avSak neuspesne, atodna 17.06.2015 v Case 0 10:20:34 hod. v sume 18,91 eura o 14:45:44
hod. v sume 13,86 eur, dfia 26.06.2015 v ¢ase 0 19:14:30 hod. v sume 2,90 eur, dna 12.07.2015 v Case
0 19:52:57 hod. v sume 3,- eur, dha 13.07.2015 v ¢ase 0 16:40:28 hod. v sume 5,80 eur, diia 15.07.2015
v Case 11:43:40 hod. v sume 2,80 eur a 0 12:42:45 hod. v sume 3,- eur, dfia 16.07.2015 v Case o
17:33:22 hod. v sume 12,79 eur, dia 17.07.2015 v ¢ase o 08:06:32 hod. v sume 20,- eur a o0 09:55:47
hod. v sume 7,47 eur, diia 18.07.2015 v ¢ase 0 08:57:12 hod. v sume 3,89 eur, dia 20.07.2015 v ase o
22:32:25 hod. v sume 10,- eur, dna 21.07.2015 v ¢ase o0 11:17:50 hod. v sume 2,80 eur, dha 22.07.2015
v Case 0 11:00:42 hod. v sume 1,70 eur, dia 23.07.2015 v ¢ase o0 11:02:53 hod. v sume 2,80 eur, dia
24.07.2015 v ¢ase 0 11:50:59 v sume 2,80 eur, dia 26.07.2015 v €ase 0 11:14:22 hod. v sume 2,80 eur,
dria 29.07.2015 o0 15:08:14 hod. v sume 40,- eur a 0 15:18:03 hod. v sume 20,39 eur, dia 30.07.2015
v Case 0 09:21:18 hod. v sume 6,74 eur, o 13:09:50 hod. v sume 2,76 eur, 0 13:14:26 hod. v sume 20,-
eur, 0 13:23:05 hod. v sume 1,39 eur, diia 02.08.2015 v ¢ase o 10:07:10 hod. v sume 2,80 eur, dfia
05.08.2015 v ase 0 14:45:56 hod. v sume 2,90 eur, dfia 13.08.2015 v ¢ase 0 12:18:25 hod. v sume 2,90
eur, dfia 14.08.2015 v ¢ase 0 11:58:41 hod v sume 2,80 eur, diha 17.08.2015 v ¢asoch 0 12:24:47 hod. v
sume 20,- eur a 0 12:30:41 hod. v sume 16,99 eur, dha 13.09.2015 v ¢ase o0 13:11:40 hod. v sume 50,-
eur, dia 14.09.2015 v ¢asoch 0 11:34:29 hod. v sume 50,- eur a 0 12:03:00 hod. v sume 2,80 eur, dfia
15.09.2015 v ¢ase 0 13:52:43 hod. v sume 50,- eur, dfia 16.09.2015 v ¢ase 0 09:30:19 hod. v sume 8,99
eur, dha 17.09.2015 v ¢asoch 0 12:58:04 hod. v sume 15,- eur a 0 17:47:07 hod. v sume 20,- eur, dfia
18.09.2015 v €ase 0 07:50:16 hod. v sume 1,77 eur, dfia 20.09.2015 v €ase 0 11:45:25 hod. v sume 4,45
eur, dha 23.09.2015 v ¢ase o0 13:17:00 hod. v sume 2,80 eur a taktieZ sa pokusili vykonat neopravnené
vybery finan€nej hotovosti spolu vo vyske 920,- eur, avSak neuspesne, a to prostrednictvom bankomatu
spol. K., a.s. €. K nachadzajucom sa v S. - Z. na Ul. D. pri spol. Y. diia 29.07.2015 v ¢ase o 14:56:59
hod. vo vySke 300,- eur, dfia 27.08.2015 v €ase o 19:20:26 hod. vo vyske 10,- eur, dha 16.09.2015 v
Case 0 10:43:17 hod. v sume 600,- eur, diia 24.09.2015 v €ase o0 16:49:39 hod. vo vy8ke 10,- eur, &¢im
takto spolo€ne neopravnene pouzili uvedenu platobnu kartu P.. A. E., ktorej vykonanymi neopravnenymi
platbami a vybermi hotovosti spdsobili Skodu vo vySke 754,77 eur a pokusili sa aj o dalSie neopravnené
platby a vybery hotovosti spolu vo vySke 1.382,80 eur, ktoré vSak neboli Uspesné,

pravne kvalifikovany ako pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zédkona, formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a ako pokracovaci precin kradeZze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a

uobz. S. Pistovej vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 6T 12/2017, zo dia 15.05.2017, pravoplatného driom 31.05.2017, ktory jej bol uloZeny podla §
219 ods. 1 Tr. zakona, s pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 22 mesiacov, podmieneéne odloZeny
na skuSobnu dobu vo vymere 26 mesiacov a ktorym bol zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016, zo dnha 25.11.2016,
pravoplatny dilom 17.12.2016 uloZeny jej podfa § 221 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona vo vymere 14 mesiacov, podmieneCne odlozeny na skisobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad a

u obz. D. S., u ktorej bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 25/2016, zo dnha 25.11.2016,
pravoplatného dfiom 16.12.2016, ktory jej bol uloZzeny podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona, s pouZitim § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr.
zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 28 mesiacov, s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia a ktorym bol zaroveri podfa § 42 ods.
2 Tr. zakona zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 62/2015, zo dfia
21.09.2015, pravoplatny diiom 21.09.2015 uloZeny jej podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona vo vymere 1 roka, podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad a obZalované D. S. a S.



S. uznal za vinné v bode . - lll. z pokraCovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, z pokraCovacieho precinu neopravneného
vyrobenia, pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona s€asti v Stadiu pokusu podla §
14 Tr. zakona, v bode IV. z pokraCovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode I.

- po vzajomnej spolo¢nej dohode si vymysleli fiktivne osoby s menami N. S. a P., priCom néasledne
od A. E. pre tieto osoby pod réznymi nepravdivymi zamienkami Ziadali finan¢né prostriedky, a to v
rozsahu 18.700,- eur pre N. S. a 4.000,- eur pre P., ktoré im A. E. osobne a prostrednictvom P.. N.
S. v S. v obdobi od aprila 2014 do 09.01.2015 postupne v réznych sumach poskytla, priom od nej
tieto finanéné prostriedky Ziadali napriek tomu, Ze vedeli, Zze finan&né prostriedky na nimi uvedené ucely
pouZzité nebudu, finanéné prostriedky fiktivnym osobdm neodovzdaju a neddjde ani k vrateniu tychto
finanénych prostriedkov A. E., &im takto uviedli A. E. do omylu a vylakanim finanénych prostriedkov jej
spbsobili Skodu vo vyske 22.700,- eur,

v bode Il

- po vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v dobe od 15.06.2015 do 15.07.2015 zmocnili
platobnej karty Cisla XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanej k bankovému uctu &. XXXXXXXXXX, vedenému
vK.,a.s.namenoA.E.zS., ato po&as upratovania v rodinnom dome P.. A. E., ktora im svoj rodinny dom
v S.-Z., Ul H. XXXX/X za tymto ucelom spristupnila a nasledne prostrednictvom takto neopravnene
zadovazenej platobnej karty a PIN kodu, ktory poznali z dévodu vypomahania s vyberom hotovosti z
bankomatu Ing. A. E. a taktiez z dévodu, Zze PIN kéd napisany na papieri P.. A. E. zapozi¢ala S. S. v
blizSie nezistenej dobe v minulosti za u€elom vyberu hotovosti z bankomatu, bez suhlasu a vedomia P..
A. E. vykonali vybery finan€nych prostriedkov prostrednictvom spol. Y., s.r.0. S. spolu vo vySke 155,- eur,
a to dna 17.07.2015 v ¢ase 08:05:38 hod. vo vyske 20,- eur a dfia 16.09.2015 v &ase 11:03:04 hod. vo
vyske 135,- eur, dalej bez vedomia a suhlasu P.. A. E. prostrednictvom tejto neopravnene zaobstaranej
platobnej karty vykonali platby na nakup tovaru v predajni K. v S. - Z. spolu vo vyske 61,31 eur, a to
dnia 16.07.2015 v blizSie nezistenom €ase v sume 8,26 eur a v ¢ase o0 11:44:18 hod. v sume 2,80 eur,
dnia 17.07.2015 v bliz8ie nezistenom Case v sume 2,85 eur, dfia 30.07.2015 v bliZz8ie nezistenom Case
v sume 0,95 eur a v ¢ase 0 13:10:37 hod. v sume 2,76 eur, dfia 17.08.2015 v &ase 0 12:37:10 hod. vo
vyske 3,15 eur, diia 17.09.2015 v presne nezistenych ¢asoch v sumach 0,35 eur, 2,80 eur, 2,90 eur,
3,62 eur, 5,73 eur, 2,80 eur, 2,78 eur, 5,05 eur, 3,44 eur, 6,74 eur a 4,04 eur a dna 20.09.2015 v presne
nezistenom ¢ase v sume 0,29 eur, ako aj vykonali prostrednictvom S. terminalu K., a. s. S. na Ul. X. Z.
XXX platby za tovar spolu vo vyske 8,46 eur, a to difia 17.07.2015 v Case o 10:51:46 hod. v sume 6,36
eur a v Case o0 10:51:47 hod. v sume 2,10 eur a taktieZ vykonali bez vedomia a suhlasu P.. A. E. vybery
financnej hotovosti spolu vo vy8ke 530,- eur, a to z bankomatu spol. K., a.s. €. K nachadzajucom sa v
S.-Z. na Ul. D. pri spol. Y., a.s., dfia 29.07.2015 v €ase o 14:55:50 hod. vyber vo vyske 20,- eur a v
Case 0 14:58:50 hod. vyber vo vySke 10,- eur a dfia 16.09.2015 v €ase o0 10:44:33 hod. vyber vo vyske
500,- eur, ktoré finan&né prostriedky si ponechali, pri¢om sa pokusili vykonat taktieZ dalSie neopravnené
platby predmetnou platobnou kartou spolu v sume 462,80 eur, aviak neuspesne, a to dfia 17.06.2015
v ¢ase 0 10:20:34 hod. v sume 18,91 eur a 0 14:45:44 hod. v sume 13,86 eur, dia 26.06.2015 v Ease o
19:14:30 hod. v sume 2,90 eur, difia 12.07.2015 v €ase o0 19:52:57 hod. v sume 3,- eur, dia 13.07.2015
v €ase o 16:40:28 hod. v sume 5,80 eur, dha 15.07.2015 v Case 11:43:40 hod. v sume 2,80 eur a o
12:42:45 hod. v sume 3,- eur, dfia 16.07.2015 v ¢ase 0 17:33:22 hod. v sume 12,79 eur, dfia 17.07.2015
v Case 0 08:06:32 hod. v sume 20,- eur a 0 09:55:47 hod. v sume 7,47 eur, dfia 18.07.2015 v ¢ase o
08:57:12 hod. v sume 3,89 eur, dfia 20.07.2015 v €ase 0 22:32:25 hod. v sume 10,- eur, dfia 21.07.2015
v ase 0 11:17:50 hod. v sume 2,80 eur, dfia 22.07.2015 v &ase o0 11:00:42 hod. v sume 1,70 eur, diia
23.07.2015 v Case 0 11:02:53 hod. v sume 2,80 eur, dia 24.07.2015 v €ase o 11:50:59 v sume 2,80
eur, diia 26.07.2015 v ¢ase o 11:14:22 hod. v sume 2,80 eur, diia 29.07.2015 o0 15:08:14 hod. v sume
40,- eur a0 15:18:03 hod. v sume 20,39 eur, dfa 30.07.2015 v ¢ase 0 09:21:18 hod. v sume 6,74 eur, o
13:09:50 hod. v sume 2,76 eur, 0 13:14:26 hod. v sume 20,- eur, 0 13:23:05 hod. v sume 1,39 eur, dia
02.08.2015 v ¢ase 0 10:07:10 hod. v sume 2,80 eur, dia 05.08.2015 v €ase 0 14:45:56 hod. v sume 2,90
eur, dha 13.08.2015 v ¢ase o0 12:18:25 hod. v sume 2,90 eur, dina 14.08.2015 v ¢ase o 11:58:41 hod
v sume 2,80 eur, dfia 17.08.2015 v asoch 0 12:24:47 hod. v sume 20,- eur a 0 12:30:41 hod. v sume
16,99 eur, dria 13.09.2015 v €ase o0 13:11:40 hod. v sume 50,- eur, dia 14.09.2015 v €asoch o 11:34:29
hod. v sume 50,- eur a 0 12:03:00 hod. v sume 2,80 eur, dfia 15.09.2015 v ¢ase 0 13:52:43 hod. v sume



50,- eur, dfia 16.09.2015 v ase o0 09:30:19 hod. v sume 8,99 eur, dfia 17.09.2015 v ¢asoch o 12:58:04
hod. v sume 15,- eur a 0 17:47:07 hod. v sume 20,- eur, dria 18.09.2015 v &ase 0 07:50:16 hod. v sume
1,77 eur, diha 20.09.2015 v ¢ase o0 11:45:25 hod. v sume 4,45 eur, diia 23.09.2015 v ¢ase o 13:17:00
hod. v sume 2,80 eur a taktiez sa pokusili vykonat neopravnené vybery finanénej hotovosti spolu vo
vySke 920,- eur, avSak neuspesne, a to prostrednictvom bankomatu spol. K., a.s. &. K nachadzajiucom
sav S.-Z. na Ul D. prispol. Whirpool dia 29.07.2015 v ¢ase o 14:56:59 hod. vo vySke 300,- eur, dfa
27.08.2015 v Case 0 19:20:26 hod. vo vyske 10,- eur, dfia 16.09.2015 v ¢ase o0 10:43:17 hod. v sume
600,- eur, dna 24.09.2015 v ¢ase o0 16:49:39 hod. vo vyske 10,- eur, &im takto spolo€ne neopravnene
pouzili uvedenu platobnu kartu P.. A. E., ktorej vykonanymi neopravnenymi platbami a vybermi hotovosti
spbsobili Skodu vo vySke 754,77 eur a pokusili sa aj o dalSie neopravnené platby a vybery hotovosti
spolu vo vySke 1.382,80 eur, ktoré v3ak neboli uspesné,

v bode lII.

- po spolo¢nej dohode v obdobi od 21.01.2015 do 10.12.2015 v S. - Z. vylakali od P.. A. E. z S. -
Z. finan€né prostriedky v celkovej vyske 40.526,74 € s uvedenim, Ze finan&né prostriedky potrebuju
na Uhradu splatok v rdmci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, priCom tieto
financne prostriedky na ucely nimi uvedené nemali v umysle pouZit a zaroven uz v Case prevzatia
penaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit vzhladom na svoju finanénu situaciu a
svoje predchadzajuce nevysporiadané zavazky a ani ich nemali v umysle vratit, ¢im uviedli P.. A. E. do
omylu a spésobili jej Skodu vo vySke 40.526,74 €,

v bode IV.

- po spolognej dohode v obdobi od 27.01.2016 do 13.02.2017 v S. - Z. vylakali od P.. A. E. z S. -
Z. finanéné prostriedky v celkovej vySke 17.820,-- € s uvedenim, Ze finanéné prostriedky potrebuju
na Uhradu splatok v ramci exekucii a s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, priom tieto
financne prostriedky na ucely nimi uvedené nemali v umysle pouZit a zaroven uz v Case prevzatia
penaznych prostriedkov vedeli, Ze ich nebudu schopné vratit vzhladom na svoju finanénu situaciu a
svoje predchadzajuce nevysporiadané zavazky a ani ich nemali v umysle vratit, ¢im uviedli P.. A. E. do
omylu a spésobili jej Skodu vo vyske 17.820,- €.

Za uvedené skutky sud ulozil obZalovanej D. S. podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 3
Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, spolo&ny trest odhatia slobody vo
vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ju pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanej S. S. ulozil podfa § 221 ods. 3 Tr. zadkona, s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 4
Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku im uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit poSkodenej P.. A.
E. Skodu vo vySke 81.731,51 eur.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podala odvolanie obzalovana S. S. a podanim doru¢enym sudu prvého stupfia riadne a v&as
dna 18.05.2019 prostrednictvom obhajcu aj obZalovana D. S..

Obzalovana S. Pistova svoje odvolanie oddvodnila podanim doru€enym sudu prvého stupfia dna
04.11.2019 prostrednictvom obhajcu. Namietala, Ze ma za to, ze konajuci sud vyhodnotil dékazy
jednostranne a to v jej neprospech. Na preukazanie viny musi suhrn priamych a nepriamych dékazov
tvorit’ logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju ju z jeho spachania, ale
sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. V prejednavanej veci boli ozna¢ené a predlozené
listinné dbkazy, ktoré nedostatoéne a nejednoznaéne oddvodriuju zavery, Ze doslo ku Skode vo vyske
81.731,51 eur. Nie je jasné, ako sud dospel k uvedenej celkovej Skode, nakolko z napadaného rozsudku



to nie je zrejmé. Sud vychadzal z listinnych dokazov a to z kalendara za rok 2015, potvrdenia obZalovanej
D. S. o prevzati sumy 7.350,- eur a potvrdenia s jej podpisom o prevzati sumy 2.020,- eur, priCom tieto
listinné dokazy povazoval za vierohodné, napriek tomu, Ze datumy v jednotlivych potvrdeniach kalendara
su identicke ale niektoré sumy pefiazi su odliSné. Z uvedeného nie je zrejme, &i ide o odlidné pbzicky v
uvedenych dfioch alebo o duplicitu, nakolko sud tuto skuto&nost' v rozsudku neobjasnil. Sud zdéraznil,
Ze iba €ast' pozi€anych finan€nych prostriedkov uvedenych poskodenou je fiou podpisana, ale zaroven
neuviedol, ako sa s tym vysporiadal, teda Ci pojal pefiazné prostriedky fiou nepodpisané do celkove;j
vysky 8kody. PoSkodena uvadzala, Ze nemala vedomost, na aky ucel finanéné prostriedky pouzivala.

uvedené iné sumy penazi bez mien. Na tuto skuto€nost poSkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
ak pri niektorych sumach nie si uvedené podpisy obZalovanych, tak asi nejde o p&Zi¢ky pre obzalované,
z ¢oho je zrejmé, Zze poSkodena poziCiavala peniaze aj inym osobam. PoSkodena nevedela, uviest,
¢o znamenali jednotlivé pdzi¢ky, pripadne komu boli pozZi¢ané finanéné prostriedky, ¢o robi uvedeny
doékaz neurgity a nejasny. Dal$ou spornou skutoénostou, s ktorou sa sud nevysporiadal, bolo tvrdenie
poskodenej, ked najprv tvrdila, Ze obZalovanej Ziadne sumy pefazi nevratili, no potom priznala, Ze
nejaké peniaze jej vratili, ale nevie uviest presnu Ciastku, nakofko iSlo o nizke sumy vo vySke 5 -
10,- eur, preto si ich nikde neznacila. PoSkodenej vratila viac penazi, ako uvadzala v konani a nevie
si vysvetlit dévod zamli€ania tejto skuto€nosti. V konani sa sud vébec nezaoberal skutoénostou, teda
nebolo preukazané, kolko penazi bolo poskodenej vratené, zaroven ako sa sud s tym vysporiadal pri
uréovani vysky Skody. Poskodena nevedela vysvetlit a nerozumela, ako si méze uplathovat nahradu
Skody vo vySke 57.826,74 eur, ked priznala, Ze jej a obZalovanej S. poziala len celé eura. Sud
neskumal a nezaoberal sa skutoénostou, Ze poskodena v roku 2015 zacala pracovat v zahraniéi a
zdrziavala sa u dcéry v Londyne a z toho dévodu bola doma kazdy druhy mesiac. To potvrdzuje aj
zaznam v kalendari za rok 2015, kde je v 39-tom tyzdni poznamka poSkodenej Nemecko, od 24.08. -
24.09.2015, z ¢oho mozno vyvodit zaver, Zze v uvedenom termine sa poskodena zdrziavala v Nemecku.
Na druhej strane je zarazajucou skuto¢nostou, Ze dfia 11.09. jej mala pozi¢at sumu 400,- eur a 16.09.
D. S. 135,- eur a toho istého dna jej 430,- eur. Tato nezrovnalost vyvodzuje zaver, Ze poskodene;j
podpisovali len Cisté papiere alebo kalendar bez toho, aby tam bola poznagena suma pefazi. Z toho
vyplyvaju aj dovodné pochybnosti o tom, Ze nemusi ist o nezrovnalost len v tomto jednom pripade.
V listinnom dékaze predloZzenom poSkodenou v dobe &estného prehlasenia prevzatia pefiaznej Ciastky

doslo k tymto pdzickam a &i vébec iSlo o péziCky v obdobi, na ktoré sa vztahuje predmetné konanie.
Namieta aj, Ze niektoré avery, o ktorych predloZila poSkodena listinné ddkazy, o ktoré mala poZiadat
Ze s poskodenou sa pozna od zakladnej Skoly a nemala zaujem vypovedat' v jej prospech, ale skér v
prospech poskodenej. PoSkodena viackrat nepravdivo uvadzala pritomnost svedkyne pri p6zi¢kach, ked

avSak svedkyna P.. E. uviedla, Ze bola pritomna pri p6zicke len 1-krat a neskér uviedla, ze 5 az 6-
krat. PoSkodena zaml€ala, Ze si od svedkyne E. pozi¢ala finan¢né prostriedky vo vyske 9.000,- eur.
Tato skuto€nost vySla najavo az na hlavnhom pojednavani, ked svedkyria uviedla, Ze poskodenej 9.000,-
eur poziala. Sud sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze poSkodena inak vypovedala v pripravnom
konani a inak na hlavhom pojednavani, ked predtym pravdivo neuviedla, Ze peniaze poziCiavala aj
inym osobam, kde nasledne uviedla, Ze poZi€ala 90,- eur S. T., 700,- eur Z. E. v podobe Uveru a
800,- eur na cestu do Bratislavy Z. E.. Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu
sa vyzaduje zavinenie vo forme umyslu a to tym, Ze niekoho uvedu do omylu alebo vyuZziju nieci
omyl. Z dokazovania vyplynulo, Ze v Ziadnom pripade poSkodenej neposkytla skreslujiuce a nepravdivé
informacie. Naopak, poSkodena vedoma si zlej finanénej situacie a nevysporiadanych predchadzajucich
zavazkov vedela o vySke prispevku poskytovanych Statom o tom, kolko m& deti a o byvani v zlych
socialnych podmienkach. Aj napriek tomu vracala pefiazné Ciastky v takej vySke, ako jej to situacia
umoznovala. S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia vo vztahu k poskodenej je nereédlne, aby
poskodena ako vysokoSkolsky vzdelana osoba a vzhladom na svoje skusenosti v zahrani¢i, nedokazala
vyhodnotit' situaciu ohladom rizika poZi€iavania finan&nych prostriedkov romskym obanom a nadalej
pozi€iavala finan¢né prostriedky v takej neprimeranej vyske za predmetné obdobie a to aj napriek tomu,
Ze blizkymi osobami a to dcérou a svedkyriou P.. E. bola niekolkokrat upozornena a vyzvana, aby
prestat’ poziCiavat peniaze. Pri sume 81.731,51 eur, ktori mala jej a obZalovanej S. poSkodena poZic¢at,
v priebehu od aprila 2014 do 13.02.2017 by im musela poSkodena v priemere pozi¢at kazdy mesiac
sumu 2.403,86 eur, €o je pri jej prijmoch nerealne. Ona priznava, Ze od poSkodenej si pozi¢ala urcitd
sumu penazi, avSak nie v takej vyske, ako uviedla poSkodena a navySe Cast pefiazi poSkodenej vratila.



Poskytnuté pbzi¢ky je potrebné hodnotit’ ako obdianskopravny vztah medzi veritelom a diznikom. Z
principu pravneho $tatu, ktorym je trestna represia chapana ako prostriedok ultima ratio, vyplyva, Ze
ochrana pravnych vztahov ma byt v prvom rade uplatfiovana prostriedkami ob&ianskeho prava. Na
z&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, ma
za to, Ze vysledky vykonaného dokazovania nevyzneli jednoznaéne a dokazy nesvedCia k bezpe&nému
zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, ako jej a obZalovanej S. bol kladeny za vinu. Vypovede poSkodenej
si odporuju v podstatnych skutkovych okolnostiach, v priebehu konania bolo preukdzané mnozstvo
zaml€anych a u€elovo menenych a situacii prispdsobovanych tvrdeni poskodenej a svedkyne P.. E..
Predlozené dbkazy boli plné nevysvetlenych nezrovnalosti a pochybnosti a v priebehu konania nebolo
preukdzané, ze by poSkodena takou sumou pefiazi disponovala a uz vébec nie, aby jej sporni sumu
penazi pozi¢ala. Podla jej nazoru, sud nevyhodnotil ddkazy podfa vnutorného presved&enia a starostlivo
nezvazil vSetky okolnosti pripadu. Ur&itou pravnou poistkou vofného hodnotenia dékazov je skutoénost,
Ze kazdé podstatné rozhodnutie musi byt zdévodnené. Z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa sud riadil. Pri hodnoteni vierohodnosti poSkodenej je sud povinny prihliadnut’ k
vnutornej Strukture vypovedi poskodenej, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedala, k logickym suvislostiam a okolnostiam, v ktorych vypovedala a ¢€i vypoved poSkodenej je v
sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani. Je potrebné prihliadat’ aj na existenciu
vlastného zaujmu poskodenej na vysledku trestného konania. Z uvedenych dévodov povazuje vyrok
tykajuci sa viny a trestu, ako aj o nahrade Skody za nezakonny. Ma za to, Ze neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu, preto navrhuje, aby odvolaci sud po
preskumani veci napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v désledku toho, aj vo vyroku o treste zrusil,
pripadne aby sam rozhodol a ju spod obzZaloby oslobodil.

Obzalovana D. S. odévodnila svoje odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami dfia 14.11.2019. Namietala, Ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu, nie je trestnym
¢inom, vykonané dokazovanie vyhodnotil sud v rozpore s obsahom ziskanych dbkazov, vychadzal z
nespravneho a neuplne zisteného skutkového stavu veci, nepreukazal, ze obzalované sa skutku mali
dopustit’ v spolupachatelstve, uloZil obZalovanej povinnost nahradit’ Skodu, ktora riadnym spdsobom
v konani nebola zistena, ani preukdzana a vychadzal iba z jednostranného tvrdenia poSkodenej
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ako aj rozhodnutiu,
pricom nevykonal ani navrhnuté dokazy, ¢im porusil jej prdvo na spravodlivé konanie. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v pripade jej konania nemohlo ddjst k spachaniu trestného
¢inu, kedZe nedoslo k naplneniu vsetkych obligatérnych zakladnych znakov skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona a ani precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, priCom absentuje tu subjektivna stranka trestného €inu, ako aj objektivna
stranka trestného ¢inu podvodu. Z dbkazov je nesporné, Ze medzi fiou a poskodenou Ing. E. bol

nesporné, Ze poskodena P.. E. poskytovala tieto p6zi¢ky dobrovolne a bez natlaku alebo bez nejakého
vplyvu, za u€elom zlepsSenia ich socialneho statusu a pomoci pri vyZive a vychove deti, ako aj uhrady
dlhov. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze nebola Ziadnym spésobom uvedena do omylu. Pre naplnenie
subjektivnej stranky trestného €inu podvodu, sa vyZaduje zavinenie vo forme Uumyselného zavinenia,
pricom je bez pravneho vyznamu, ¢i k obohateniu ddjde aktivnou ¢innostou alebo ne€innostou. Omyl
je nezhoda medzi vnimanim reality, resp. predstavou o realite osoby a skuto€nostou. Vyvolanie omylu
pachatelom je podmienené poskytnutim nepravdivych informécii o osobe, ktora toto zvaZuje pri tvorbe
svojho rozhodnutia. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze ona v Ziadnom pripade neposkytla poSkodenej
nepravdivé a skreslujuce informacie. PoSkodena si bola vedoma jej socidlneho statusu, z dévodu, Ze
boli susedmi, ako aj Ze poSkodenu ona a jej rodinni prislusnici navstevovali za u€elom vykonavania
drobnych prac v zahrade. V pripade poskodenej sa jedna o vysokoSkolsky vzdelanu osobu, ktora by
mala byt schopna vyhodnotit' situaciu a pripadné riziko pozZi€iavania pefiazi romskym spoluob&anom zo
znevyhodneného prostredia. Uvedenému nesved¢i ani fakt, po aki dobu poskodena poZi€iavala peniaze
a anito, Ze uz i8lo o treti skutok vo vztahu k poskodenej. Vzhfadom na uvedené, ma principialne za to, Ze
na vztah medzi fiou a poSkodenou nie je mozné uplathovat nastroje a instituty trestného prava v kontexte
principu ultima ratio. Podla tohto principu aplikacia trestného prava je poslednou a najkrajnejSou
moznostou, priom organy &inné v trestnom konani a sud su povinné vykladat znaky skutkovej podstaty
majetkovych trestnych €inov s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelitelnou sugastou formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného Cinu. Aj
Najvyssi sud SR v tomto smere vyslovil uvahu, Ze ide o sukromnopravny vztah a je potrebné trvat
na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov, predovsetkym dbali samotni Ucastnici tohto



vztahu. Druhou vadou napadnutého rozhodnutia je postup sudu, ktory vykonané dokazovanie vyhodnotil
v rozpore s obsahom ziskanych dbkazov, priCom nebolo preukazané, Ze skutku sa mali dopustit v
spolupachatelstve. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud zaver o svojom vyroku neopiera o
Ziaden priamy alebo nepriamy dbkaz. Na hlavhom pojednavani dbkazy vykonané vysluchom oboch
obzalovanych uvedené tvrdenie vyvracaju. Samotna poskodena vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pdzicky
poskytovala obZalovanym oddelene a nie za spolo€nym cielom. V pripadoch, kedy vySka spOsobene;j
Skody ma vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, musia organy ¢inné v trestnom konani sa venovat zisteniu
stavu poskodenia a vySky Skody a to nalezite a so zvySenou pozornostou. V predmetnej trestnej veci
v3ak neboli uvedené premisy dodrzané. Sud vychadzal len z oznamenia poSkodenej a jej uplatnenia
naroku na nahradu Skody. VySka Skody nebola spésobom uréenym zakonom ustalena v takom rozsahu,
ako tvrdi poSkodena a v sume, v akom si ju poskodena v konani uplatnila. V konani sa dokazovanie
vo vztahu ku Skode vykonalo len predloZzenim kalendara poSkodenej a podpisanim uznania dlhov zo
strany obZalovanych, pricom vypocet vy3ky v tychto dékazoch nie je jednotny. ZasadnejSim dévodom
pochybnosti o tejto vyske su tvrdenia obidvoch obZalovanych, ako aj svedkov o tom, Ze penazné
prostriedky poZi€iavala poskodena so znaénym urokom, resp. vo vySkach, ktoré vzbudzuju podozrenie.
Umysel poskodenej obohacovat sa na pozi¢iavani prostriedkov mozno v koneénom désledku vyvodit
uz zo samotnej vySky udajnej Skody. BeZne a logicky zmyslajaci Clovek by za situacie, kedy by niekomu
v priebehu mesiaca poskytoval opakovanymi malymi &iastkami sumu prevySujucu napr. 1.000,- eur
by dalSi mesiac bez vratenia tychto prostriedkov dalSie peniaze nepozi¢al. V danom smere v3ak
poskodena pozigiavala peniaze nielen opakovane, ale aj v znaCne neprijatelnom &asovom rozpéati.
Pocas vySetrovania nebolo preukazané nielen to, Ze by vébec takouto sumou disponovala a bez
doévodnych pochybnosti ani to, Ze by ich reélne pozi€ala. Napriek tvrdeniu posSkodenej, Ze pozi€iavala

prevzati finan€nej hotovosti spolu vo vyske 7.350,- eur, ktoré poSkodena predloZila v ramci vySetrovania.
Uvedena nezrovnalost' vzbudzuje dévodné pochybnosti, Ze tak ako to uviedla po&as svojho vysluchu,
podpisovala poskodenej Cisty papier alebo kalendar bez toho, aby bola uréena suma pozi¢ky. V kalendari
za rok 2015, ktory predlozila poSkodena, je v 39-tom tyZdni napisana poznamka Nemecko, 24.08. do
24.09.2015, pri€¢om z tejto poznamky mozno vyvodzovat, Ze poSkodena sa mala nachadzat' v zahranic¢i,
avSak pritom mala spoluobvinenej Pistovej pozi¢at peniaze dia 11.09.2015. Preto tvrdenie poskodenej
o vySke Skody, ktora mala vzniknut' suctom vSetkych udajov v kalendari, nie je mozné povazovat za
vierohodné a preukazané. Sud nepostupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti. Napriek zavaznosti celého obvinenia samotné odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupfia sa myslienkovym a logickym dvaham venuje iba na str. 22 napadnutého rozhodnutia,
¢o v kontexte s tam uvedenou argumentaciou poruSuje pravo na presvedZivé a riadne oddévodnené
rozhodnutie. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
a sudneho konania. V kontexte vSetkych uvedenych skutoénosti, navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sudom bolo odvolanie obZalovanej prostrednictvom obhajcu modifikované
tak, ze smeruje len proti vyroku o zaradeni obzalovanej do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom straZenia a obhajca obZalovanej S. konstatoval, Ze obZalovana spachanie skutku
[utuje.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, ze odvolania obzalovanych su s€asti dévodné, aj ked z inych dévodov, ako obZalované uviedli.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dokazov, tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako pokra¢ovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupha
v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zdkonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pric¢om tieto maju oporu vo vysledku vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje krajsky
sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti v celom



rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konS$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym
spbsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodfujicom podanie obzZaloby. Sud
prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to s prihliadnutim na navrhy a namietky
procesnych stran. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria
uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno
vyvodit zaver, Ze obZalované D. S. a S. S. spachali zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona tak, ako ho ustélil odvolaci sud vo vyroku
tohto rozsudku. Uplnost vykonanych dokaznych prostriedkov vytvoril vo veci nevyhnutny zaklad aj pre
konanie nadriadeného sudu, ktoré spocCivalo v zhodnoteni ddkazov v zmysle zasad uvedenych v § 2
ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, €i k spachaniu trestného &inu doslo, ak ano, ako a k
akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenymi je mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovanych ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne poSkodenej P.. A. E., ktora uviedla, ako obzalované, ktoré
jej ob&as pomahali s pracami v zahradke pod réznymi vyhovorkami od nej pytali peniaze, Ze potrebuju
vratit roznym ludom, ktorych ked preverovala, zistila, Ze takito ludia neexistuju. Pre deti obzalovanych
kupovala darceky a piekla im kolaCe. Nevie, pre€o sa dostala pod taky vplyv obZalovanych. ObZalovane;j
S. dala 1.000,- eur na p6zi¢ku do S. banky, 900,- eur Ziadala pre partnera, ktory mal byt v nemocnici
vo Y. v S. a ktory jej aj volal a Ziadal, aby peniaze obZalovanym dala. Pamata si na nejaku pani T. z
banky, pre ktori mala dat’ obZalovanym peniaze. Peniaze mala z vlastnych Uspor z predaja rodinného
domu a dcéra jej tieZ posielala peniaze cez Y. V.. Peniaze jej potvrdzovali obZalované na papier alebo
do kalendara, pri€om nie je pravdou, aby tam nebola uvedena suma, Ziadne nuly nedopisovala. V3etky
papiere odovzdala policii. ObZalované Ziadala o vratenie pefiazi a tieto jej ob&as vratili 5 alebo 10,- eur. V
Case ked sa to dialo, zomrela jej mama, uzivala Lexaurin a mala osobné problémy, bola oblbnuta liekmi.
Inym osob&m peniaze nepoZi¢iavala. Od obZalovanych Ziadne uroky nepytala. O konani obZalovanych
vie pani E., ktora bola ob&as pritom ako peniaze poziciavala. Ob¢iansky preukaz pytala od obzalovanych
ako zaruku vratenia pefiazi a vzdy im ho vratila naspat. 40.000,- eur dIzi dcére, od ktorej si pozi€ala pre
obzalované, 2.000,- eur K. a 5.000,- eur pani S..

V sulade s vypovedou svedkyne poskodenej P.. E. vyznieva aj vypoved svedkyne P.. U. E., ktora uviedla,
Ze obzalované chodili za poSkodenou pozi€iavat’ peniaze. PoSkodenej niekto vyvolaval, Zze ma pozi¢at
peniaze, ¢im dbjde k odblokovaniu ich bankovych uc¢tov. PoSkodena bola v tom &ase v zlom stave,
chodila k nej, preto sa telefonicky rozpravala s volajucimi aj ona. Tito sa predstavovali pod menami
réznych pracovnikov sudov alebo exekutorov, pri€om ona to preverovala a zistila, Ze bud takéto osoby
neexistovali alebo nepracovali tam, kde povedali. PoSkodend si myslela, Ze ak obZalovanym peniaze
pozi€ia, budu jej pdvodné vratené. PoSkodenej pozi¢iavala peniaze, predtym mala este p6zicky zo K. a
nebankoviek. PoSkodena opatovne vyzyvala obZalované na vratenie pefiazi. P6zi¢ky poSkodenych pre
obzalované boli bezuroéné.

Aj ked vo vypovediach svedkyne po3kodenej P.. E. a svedkyne P.. E. boli drobné rozpory, ktoré
sud prvého stupria odstrafoval precitanim ich vypovedi z pripravného konania, tieto neboli takého
charakteru, aby sud poskodenej neuveril. PoSkodena P.. E. svoju vypoved podloZila aj listinnymi
dbkazmi, ktoré predlozila organom &innym v trestnom konani a to fotoképiou kalendara, do ktorého si
znadila jednotlivé poZi¢ané sumy, ako aj fotokdpiou listin, kde su uvedené jednotlivé sumy pozZiCané
obzalovanym, pri€om na tychto listinach sa nachadzaju aj podpisy obzZalovanych sved¢iace o tom, Ze
uvedené sumy prevzali, s tym, Ze ani obZalované nespochybnili svoje podpisy na uvedenych listinach.
Poskodena zaroveni predloZila aj listinné ddkazy, z ktorych je zrejmé, Ze v rozhodnom ¢&ase finanénymi
prostriedkami disponovala a to potvrdenia o transakciach, spravy spolo¢nosti Y. V., Uverové zmluvy
a dalSie. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze poSkodena P.. E. je ro¢nik narodenia
1951, svedkyha Ing. E. je ronik narodenia 1948, Cize tak u svedkyne poSkodenej, ako aj u svedkyne
ide o osoby vySSieho veku. Vzhladom na uvedené, s poukazom na odstup €asu od skutku a ich
vypovedi v pripravhom konani, po ich vypovede na hlavhom pojednavani, mohlo ddjst vzhfadom na
prirodzeny proces zabudania, umocneny vekom svedkyne poskodenej a svedkyne, k skresleniu urcitych
skuto€nosti, ktoré v3ak nemali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Vierohodnost' svedkyne poskodenej
P.. E. a svedkyne P.. E. zvyraziiuje aj skutonost, Ze v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/25/2016, boli obe obZalované uznané za vinné z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona



a to pre obdobny skutok vo vztahu k poSkodenej P.. A. E., ktorym od nej mali vylakat sumu 22.700,- eur
pre fiktivne osoby s menami N. S. a P. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené v ramci ukladania spolo¢ného
trestu v predmetnej trestnej veci. UZ len zaverom krajsky sud dodava, Ze aj obhajca obzalovanej S.
pri prednese zavereéného navrhu na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom v zavere¢nom navrhu
konstatoval, Ze obZalovana spachanie skutku futuje a namieta len zaradenie pre vykon trestu uloZzené
jej okresnym sudom, z €oho je zrejmé, Ze obzalovana S. nenamieta spachanie skutku.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov jednoznaéne
preukazuje vinu obzalovanych D. S. a S. S. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedZuju z
jeho spachania obzZalované.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona, vo forme spolupachatelstva podfa 20 Tr. zakona. Vo
vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze spravne by konanie obZalovanych uvedené vo vyroku
o vine v bodoch 1., Il., lll. rozsudku malo byt posudzované ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v bode I. a Il. a
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona v
bode lll. rozsudku, avSak vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora a podané odvolania
len zo strany obZalovanych, v pripade zmeny v zmysle uvedeného by doslo k zhorSeniu postavenia
obzalovanych, preto odvolaci sud uvedené pochybenie napravit nemohol. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud konstatoval, Ze obZalované spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili
tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spésobili mu tak znaénu Skodu, &im naplnili po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedeného zlo&inu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil v8etky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovanych. Z odpisu z registra trestov obzalovanej D. S. vyplyva, Ze tato
bola doposial 9-krat sudne trestand, prevazne pre trestné €iny podfa § 211 Tr. zakona, teda pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Naposledy bola trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo
dniia 15.05.2017, sp. zn. 6T/12/2017 uznana vinnou pre precin podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a § 212
ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, za €o jej bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Poprad zo diia 25.11.2016, sp.
zn. 6T/25/2016.

Obzalovana S. S. bola doposial 5-krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad zo diha 15.05.2017, sp. zn. 6T/12/2017, za €o jej bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody
na 1 rok a 10 mesiacov, so skiuSobnou dobou 2 roky a 2 mesiace.

Pochybil v3ak sud prvého stupria, ked do spolo&ného trestu, ktory ukladal obZalovanym, pojal aj
skutok v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/12/2017, v ktorej boli obe obZalované
trestnym rozkazom zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 6T/12/2017 uznané za vinné z pokracovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona a pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona s€asti dokonany a scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, nakolko
uvedeny skutok s dalSimi skutkami obZalovanych nespaja objektivna suvislost v spdsobe pachania a
predmete utoku, preto z uvedeného dévodu neméze ist o pokradovanie v trestnej innosti. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud pochybenie sudu prvého stupria napravil tak, Ze obzalovanej D. S. ulozil spolo¢ny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tato pred spachanim trestného
¢inu nebola vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, za su€asného zruSenia vyroku o vine, ako aj
vyroku o treste ulozeného obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dia 25.11.2016,
sp. zn. 6T/25/2016, ako aj v8etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a
za suCasného zruSenia vyroku o treste, ulozeného obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad zo dria 15.05.2017, sp. zn. 6T/12/2017, ako aj vyroku o treste, ulozeného obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dia 21.09.2015, sp. zn. 5T/62/2015, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na uvedené vyroky nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovanej S. PiStovej uloZil spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov,



pre vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
za sucasného zrudenia vyroku o vine a vyroku o treste, uloZzeného obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad zo diia 25.11.2016, sp. zn. 6T/25/2016, ako aj vSetkych dalSich vyrokov, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ako aj za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného
obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo da 15.05.2017, sp. zn. 6T/12/2017, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na uvedené vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu k uvedenym trestom odvolaci sud dodava, Ze u oboch obZalovanych nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost a zistil 2 pritaZzujuce okolnosti a to pritaZujucu okolnost podlfa § 37 pism. h/ Tr.
zakona, Ze obzalované spachali viac trestnych ¢inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze obZalované
uz boli za trestné €iny odsudené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nasledne musel upravit dolnu
hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona tak, Ze ju zvysil o jednu tretinu.

Odvolaci sud zaroven upravil skutkovu vetu v bode Ill. rozsudku, kde popisanym konanim obZalovanych
tam uvedenym mala byt spésobenéa Skoda vo vyske 17.300,- eur, oproti rozsudku sudu prvého stupfia,
kde bola uvedena suma 17.820,- eur. Suma 17.300,- eur uvedend v skutkovej vete v bode lll. rozsudku
vyplyva z vykonaného dokazovania a to z predloZzenych listinnych dékazov, vypovede poSkodenej P..
E., ako aj fiou uplatneného naroku na nahradu skody, priCom uvedena vySka Skody bola takto uvedena
v celom pripravnom konani, kde nasledne v obZalobe, zrejme v dosledku pisarskej chyby, bola uvedena
8koda vo vySke 17.820,- eur. Na z&klade uvedeného nésledne odvolaci sud zohladnil tuto skuto€nost’ aj
vo vyroku o 8kode, kde celkovu vysku Skody ustalil na sumu 80.526,74 eur, ktoru zaviazal obzalované
uhradit’ poSkodenej spolo€ne a nerozdielne v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



