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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedni¢ky senatu a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. I. XX/XX, XXX XX J. O., o zaplatenie 1.468,38 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5Csp 116/2017-173 zo dfia 21.08.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 317,77 eur, a to v mesacnych splatkach po 20,-eur, priCom prva
splatka sa stane splatnou 25. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 25. dfia toho ktorého nasledujiceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. V prevySujlcej ¢asti Zalobu
zamietol. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca uzatvoril so Zzalovanym
dria 18.12.2013 spotrebitelskd zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny ucet. Zarovefi obsahom zmluvy bola zmluva o
vydani a pouzivani platobnej karty a o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva. Dfia 10.04.2014
strany sporu uzatvorili zmluvu o povolenom pre€erpani na uéte s limitom do 600 eur, pri variabilnej
urokovej sadzbe 19,9 % ro¢ne, ktord ma povahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Dospel k zaveru,
Ze zmluva zo dna 10.04.2014 je bezurona a bezpoplatkova s poukazom na znenie § 11 ods. 1
pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu 10.04.2014. V zmluve totiZ absentuje udaj
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f), w) zakona ¢€. 129/2010 Z. z v spojeni s ust. § 10 ods. 1 pism. a),
b) zakona €. 129/2010 Z. z., a to doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a dojednanie o prave odstupit od zmluvy, vratane podmienok uvedeného prava. Ide o podstatné
nélezitosti zmluvy, ktoré musia byt dojednané priamo v texte zmluvy a nepostacuje, Ze su su€astou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Z tohto dévodu Zalobcovi nemozno
priznat poplatky ani uroky za €as povoleného pre€erpania Uveru. Nemozno mu vS8ak priznat’ ani urok za
&as nepovoleného prederpania Gveru (28 % roéne). Zalobca nepreukézal spinenie zakonnej povinnosti
podla ust. § 18 zakona €. 129/2010 Z. z. K poruSeniu povinnosti Zalovaného a zniZeniu jeho limitu
povoleného precerpania na 0,-eur doslo eSte dna 01.06.2015, k zatvoreniu uc¢tu zalobca prikrocil az
dfia 27.06.2017. Bolo povinnostou zalobcu bezodkladne informovat' Zalovaného pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o prekroCeni, vySke prekroCenej Ciastky, urokovej



sadzbe spotrebitelského uveru, akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z
omeskania, inych moznostiach riedenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.
Splnenie tejto povinnosti v Ziadnom pripade nemdZze nahradit poskytnutie VOP, Sadzobnika ¢€i Vyvesky
urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o ucte, alebo zverejnenie VOP a vyvesiek urokovych sadzieb
¢i cennikov na webe Zalobcu. Tuto povinnost nemozno stotoZfiovat' s povinnostou banky podla ust. §
37 ods. 1 Zakona o bankéach. Uroky a poplatky za &as nepovoleného pregerpania ani neboli individualne
dojednané a teda takéto dojednanie je neplatné. Individualne dojednanie urokov a poplatkov neobsahuje
ani zmluva zo dna 18.12.2013. Zarovenh je neprijatelna vyska uroku 28 % rocne. Tato prevysuje uroky
obvyklé poZadované na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery a teda je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovi tak vznikol narok len na diznd istinu v sume 317,77 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
finanénymi prostriedkami vyCerpanymi Zalovanym z uc¢tu a vkladmi Zalovaného na ucet (5.101,45 -
4.783,68). V prevySujucej Casti, €o sa tyka urokov a poplatkov zalobu zamietol.

Vzhladom na Ziadost Zalovaného, jeho preukazané pomery, vySku dlhu a pomery Zalobcu povolil
Zalovanému platit’ prisudenu sumu v splatkach po 20,- eur mesacne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) podfa pomeru uspechu stran.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, aby Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania a trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia veci. K nalezitostiam zmluvy a k dohode
poplatkov, urokov, resp. inych nalezitosti, poukazuje na to, Ze zdkon o platobnych sluzbach vyslovne
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Ani
z&kon o spotrebitelskych uveroch nestanovuje, Ze vSetky nalezZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom
dokumente. Takyto vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15. Nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 su povinnou nélezZitostou Uverovej zmluvy, ale nemusia
byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale Cast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach alebo v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik su su€astou zmluvy a su pre klienta zavazné. Ohladne naroku na urok 28 %
ro€ne uviedol, Ze tento si uplatnil z titulu prekro€enia podla § 2 pism. f) a § 18 zékona &. 129/2010
Z. z, pricom zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o uéte. Zmluva o ucte pre pripad
prekro€enia nemusi obligatérne obsahovat' Gdaje podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ale
postaduje, aby veritel' 0 Urokovej sadzbe informoval spotrebitela na trvanlivom médiu a Zalobca si tuto
informac¢nu povinnost splnil. Narok je viazany na vratenie penaznych prostriedkov tvoriacich prekro¢enie
a jeho vySka neméze byt obmedzena zakonnou vySkou urokov z omeskania, kedZe ide o odlisné
in&tituty. Dodal, Ze vySka uroku neprevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu v obdobnych
pripadoch.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch o
zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni¢ ani v $tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud poukazuje na dostato¢né a zrozumitefné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom vyplynulo, Ze Zalobca zriadil a viedol v prospech
Zalovaného vkladovy ucet, ohladom ktorého strany sporu uzatvorili spotrebitefski zmluvu o povolenom
preCerpani na ucte dha 10.04.2014, tato zmluva sa riadi ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

8. Na spotrebitel'sky uver formou prekroCenia sa vztahuju taxativne vymedzené ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Je potrebné pripomenut, Ze zmyslom zakonnej Upravy spotrebitel'skych



Uverov je poskytnutie dostatoCnej miery ochrany a informovanosti spotrebitelovi v suvislosti s
poskytnutym uverom, ako aj jeho zmluvnymi pravami a povinnostami.

9. Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. VOP, urokové sadzby produktov a Sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje,
nemozno povazovat za individualne dojednané, €o spésobuje ich neprijatelnost’ a v kone¢nom désledku
neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika).

10. Odvolaci sud nepopiera, Ze spotrebitelska zmluva méze pozostavat z viacerych dokumentov,
zmluvné ustanovenia vSak musia byt dojednané individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela
transparentna. Moznost' uzavretia spotrebitelskej zmluvy tvorenej viacerymi dokumentmi sud prvej
inStancie nespochybrioval.

11. Ustavny sud CR v nalezoch II. US 3/06 a I. US 3512/11 uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery
v Ukony dalSich osbb, v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej
spolo¢nosti. Dveru je potrebné pokladat' za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada
poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jednd
o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatefny, prehlfadny a logicky
usporiadany.

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze samotna Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 18.12.2013 neupravuje konkrétne, aké
odplaty za sluzby, €i sankcie a za akych podmienok by Zalovany mal pInit, tadto zmluva odkazuje dalej na
Sadzobnik a VOP. Je zrejmé, Ze urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individualne
dojednané medzi stranami sporu. Poplatkové zataZenie spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia
banky je potrebné za daného stavu vyhodnotit ako neprijatelné (§ 53 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Pravne bezvyznamny je tieZz poukaz Zalobcu na skuto€nost' v tom zmysle, Ze sudom prvej indtancie
vytykané nedostatky néleZitosti zmluvy o povolenom pre€erpani su obsiahnuté vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich sucast zmluvy. Je zrejmé, Ze v samotnej zmluve podpisanej
zmluvnymi stranami sa vytykané podstatné nalezitosti nenachadzaju a VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcom a ani Zalovanym podpisané nie su. Sudny dvor Eurépskej unie sice vo svojom rozsudku
vo veci C - 42/15 zdéraznil, Zze €l. 10 ods. 1, 2 Smernice 2008/48 v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto
Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené
pisomne alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Uveru ako beziuroéného
a bez poplatkov vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v
ust. § 9 ods. 2 priamo uvadza, ze zmluva o Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat' naleZitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ust. § 10 ods.
1 citovaného zakona upravujiceho naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, vyplyva poZiadavka na uvadzanie tychto nalezitosti priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania. PoZiadavka zdkona na uvadzanie tychto néalezitosti priamo v
zmluve je jednoznaénd, a preto nepostacuje tieto naleZitosti uvadzat v inych dokumentoch zo zmluvou
suvisiacich, ako su napr. V8eobecné obchodné podmienky (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov
sp. zn. 7Co/6/2019). Odvolaci sud sa preto plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
zmluva o povolenom precerpani zo dfia 10.04.2014 je bezuro€na a bezpoplatkova v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z.

14. Z obsahu Zalobného navrhu a vyjadrenia Zzalobcu v konani je zrejmé, Ze voc¢i Zalovanému si uplatfiuje
aj naroky v zmysle bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), u€innych ku driu
zniZenia limitu na 0,- eur.

15. Zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VOP Prima banky, a.s. v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov
mdbze dojst k nepovolenému preCerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je
majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokov sadzby, urok
pri nepovolenom precerpani uctu“, bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 11.5.2017, &.
k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2017, €. k.



7C0/99/2017-81 uréena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 9C/113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatefnosti a zaroven
neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s
rovnakym obsahom ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktieZz pravoplatne
rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro&ne pri
nepovolenom prec€erpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatefnost (do pozornosti napr. rozsudok
KS Presov, sp. zn. 7Co/135/2018).

16. Na zdOraznenie spravnosti rozsudku je potrebné poukazat aj na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak sud urci niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 387 CSP rozsudok v jeho
napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

18.0 trgvéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a uspesnému
Zalovanému v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



