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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Pro Ski, a.s., so sidlom
Maly trh 2/A, 811 08, Bratislava, ICO: 35 884 291, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GMH,
s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08, Bratislava, ICO: 47 252 961, proti zalovanému: C.. L. D., O..
XX XXXX, V. B. F. XXXX/XX, XXX XX, U., v konani o odstranenie neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania zZalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 25.8.2000 sa pdévodny Zalobca BW a.s. Rakovo 038 42
Pribovce a neskér na zaklade pripustenej zameny v osobach Zalobcov LyZiarske stredisko Martinské
hole s.r.o. so sidlom v Ziline, Starova 10 domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného odstranit
na svoje naklady stavbu umiestnenu na pozemku - parcele €. KN 7153/2, kat. uz. U. do 15-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalovany v roku 1999 vydraZil nehnutefnost, polovi¢ny podiel -
Rekrealny objekt Telovychovného a Sportového zariadenia, €. supisné XXXX, postaveny na pozemku
parcelné Cislo KN 7153/2, kat. uz. U., zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX. Pozemok
pod stavbou nebol su€astou drazby. Pozemok pod uvedenou stavbou patril v polovici spolo¢nosti BW
Rakovo a.s. av polovici Klubu Slovenskych turistov Turca, so sidlom Kmetova €. 10, Vrutky. Po vydrazZeni
Zalovany predmetnu nehnutefnost odstranil a zacal budovat’ novu stavbu bez stavebného povolenia a
bez suhlasu spoluvlastnikov pozemku. Rozhodnutim Okresného uUradu, odbor zivotného prostredia v
Martin &. ZP-G-1999/02642-SP-Hz zo dfia 24.9.1999 bola stavba s okamzitou platnostou zastavena z
dévodu zalatia stavby, bez stavebného povolenia. Nezakonnym postupom Statnych organov doslo k
zruseniu rozhodnutia o zastaveni stavby a rozhodnutim OUOZP v Martine &. ZP-G-2000/00339-SP-Hz
zo diia 3.7.2000. Svoje rozhodnutie Statny organ odévodnil tym, Ze Zalovany doloZil vlastnicke pravo na
uvedenu stavbu a stavebné povolenie vydané OPUZP v Martin &. ZP-3528/1996-H1 zo dfa 6.2.1996,
ktorym bola predmetna stavba povolend. O uvedené stavebné povolenie Ziadal LyZiarsky klub v Martine.
Na jeho meno bolo aj vydané. KedZe stavba sa nezaCala realizovat' do dvoch rokov od pravoplatnosti
stavebného povolenia, t. j. do 2.3.1998 zo zakona, ako aj z rozhodnutia vyplyva, Ze toto povolenie stratilo
platnost. O jeho prediZenie sa snazil aj pravny predchodca - LyZiarsky klub v Martine, av$ak bezispesne,
nakolko nemohol dokladovat za&atie stavby do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia.
Rozhodnutie stavebného orgénu, teda stratilo platnost a nie je mozné jeho platnost prediZit, ale je



nutné vydat nové rozhodnutie, preto nemdze mat Zalovany pravoplatné rozhodnutie o vykonani stavby.
Napriek tomu Zalovany pokracuje vo vystavbe stavby a tak zasahuje do vlastnickych prav majitefov
pozemku. 28.7.2000 bol uznesenim okresného sudu €.k. 1Nc 317/00 vydané predbezné opatrenie ,
ktorym sud zakazal Zalovanému pokraCovat v stavbe na nehnutelnosti na parcele €. KN 7153/2 kat. uz.
U., preto Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odstranit’ na svoje naklady stavbu.

3. K Zalobe pévodny Zalobca pripojil vypis z LV & XXXX pre kat. Uz. U., rozhodnutie Okresného
aradu Zilina, odboru Zivotného prostredia Martin z 24.9.1999 a z 3.7.2000, rozhodnutie Obvodného
uradu, odboru Zivotného prostredia v Martine zo dfia 6.2.1996, Ziadost LyZiarskeho klubu Martin zo dna
10.7.1998, vyzvu Okresného uradu, odboru zZivotného prostredia Martin z 13.6.2000, vypis z obchodného
registra Zalobcu.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat svojim podanim z 26.9.2000, v ktorom plne odkazal na jeho
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Martin vo veci 1Nc/317/00 zo dfia 28.7.2000 a rovnako aj
na jeho vyjadrenie Krajskému uradu v Ziline k ich listu zo diia 31.8.2000 zn. 2000/10754/18Z. Poukazal
na ich obsah, ktorym sa vyjadruje k samotnej Zalobe. Z predmetnych listin potom vyplynulo, Ze Zalovany
so zalobou nesuhlasi a poukazal na skutognost, Ze k predmetnej stavbe stavebné povolenie &. ZP
3528/1996-H 1 bolo vydané 2.3.1996 Obvodnym uradom v Martine, odborom Zivotného prostredia,
pri¢om projekt pre vydanie stavebného povolenia spracovala firma P.T.1., s.r.o, Martin a ¢lenenie stavby
podla projektu v sprievodnej sprave bolo SO 01- hlavny stavebny objekt - Ski espresso, SO 02 - pripojka
elektrickej energie, SO 03 - vodovodna pripojka, SO 04 - kanaliza&na pripojka. So stavbou bolo zapoc&até
vybudovanim kanaliza&nej pripojky ¢ast stavby SO 04 v roku 1996 presne podla projektu v dizke cca
135 metrov cez parc. & 7564/2 v zmysle podmienky 7 stavebného povolenia. Na zaklade dohody
s podielovym spoluvlastnikom Klubom slovenskych turistov - Turiec, bola vybudovana vodovodna
pripojka, €ast stavby SO 03 firmou Jozef Meravy - Stavmer v mesiacoch september az november
1997, ktora bola vyuctovana fakturou €. 12/1997 a Klubom slovenskych turistov zaplatena. Obidve
pripojky boli zakreslené na vykrese €. 1 z projektu spracovaného firmou P.T.l., s.r.o., Martin. Stavebné
povolenie nemohlo stratit’ platnost’ podfa § 67 Stavebného zakona, nakolko stavba bola zapoc&ata v
zakonom stanovenej lehote vybudovanim pripojok, ¢o je mozné kedykolvek si na stavbe overit. Prace
na stavbe boli preruené najdihsie na dobu 19 mesiacov. Zalovany sa v roku 1999 stal vlastnikom
spominaného objektu €. sup. XXXX na parc. €. 7153/2, zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. U..
Objekt zadal nasledne opravovat na zaklade listiny Mestského dradu v Martine &.j. UP 99/01722.
Potrebny rozsah prac sa ukazal vacsi, bolo nariho potrebné stavebné povolenie, o €om Zalovany v tom
Case nevedel a existujuce stavebné povolenie nepredlozil Okresnému uradu Martin, odboru Zivotného
prostredia, ktory svojim rozhodnutim &. ZP-G-1999/02642-Sp-Hz zo diia 24.9.1999 stavbu zastavil.
Nasledne ale Zalovany predloZil stavebné povolenie z roku 1996, vydané pre LyZiarsky klub Martin a
na zaklade ohliadky staveniska 12.6.2000 bolo zastupcom Okresného uradu Martin, odboru Zivotného
prostredia jednoznaCne konStatované, Ze stavba je umiestnena podla stavebného povolenia, ktoré
je pravoplatné a so stavbou bolo zapoc€até v lehote do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného
povolenia, &o nakoniec bolo uvedené aj v rozhodnuti ZP-G-2000/00339-Sp-Hz zo dfia 3.7.2000, ktorym
bolo zrugené rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac. Zalobca zami&al vo svojom navrhu, ktorym
pozadoval vydat aj predbezné opatrenie velmi podstatnu vec a to, Ze stavba bola v roku 1996 zacata
a v jej realizécii bolo pokradované v roku 1997. Zalovany ma rozostavanu stavbu, ktorej je riadnym
a vyluénym vlastnikom a rozhodnutim sudu mi vznikaju vazne hospodarske straty. Su¢asne podobné
skutoCnosti boli konstatované v liste zo dria 15.9.2000, ktory Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu k
Zalobe a tento list je adresovany Krajskému uradu v Ziline, odboru Zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku.

5. Zalovany pri tomto vyjadreni okrem listin, na ktoré sa odvolal, iné listiny nepripojil.

6. Po vykonanom dokazovani vysluchom uc¢astnikov, vysluchom svedkov U.. X. I., C.. L. M., X.
U, C. L, E. U, po oboznameni sa s listinami pripojenymi v sudnom spise, najma z vypisom LV
€. XXXX, stavebnym povoleni, s rozhodnutim o zastaveni stavby, s rozhodnutim Okresného uradu
Zivotného prostredia v Martine o zruSeni rozhodnutia o zastaveni stavby, s rozhodnutim Okresného
uradu Zivotného prostredia o dodatoénom povoleni stavby, s rozhodnutim Krajského tradu v Ziline OUZP
o zruSeni rozhodnutia, s pripojenym spisom Er 2511/98, 1 Nc/317/00 a dal§imi listinami v sidnom
spise, vydal Okresny sud Martin rozsudok, ktorym



Zalobu pévodného Zalobcu LyZiarske stredisko Martinské hole s.r.o., so sidlom v Ziline zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp.
zn. 5Co/54/05 zo dha 8.9.2005 rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany zriadil stavbu na pozemku pdvodného Zalobcu opravnene.
Zalovany konstatoval pogas sudneho konania, Ze na stavbe SKI ESPRESSO Martinské hole realizuje
stavebné prace na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu v Martine, odboru Zivotného prostredia z
3.7.2000, pricom umiestnenie stavby bolo taktiez uréené pravoplatnym uzemnym rozhodnutim a je
zhodné so stavbou budovy technického zabezpec&enia €. supisné XXXX v su€asnosti na parcele &.
7153/2 pre kat. uz. U.. Tej sa dotykalo stavebné povolenie, ktoré eSte na zaklade Ziadosti LyZiarskeho
klubu Martin vydal byvaly obvodny Grad Zivotného prostredia pod &. j. ZP 3528/1995 a Zalovany mal
poziadat o dodatoCné povolenie zmeny stavby stavebny urad, pricom krajsky urad toto rozhodnutie
okresného Uradu o dodatoénom povoleni stavby mal zrusit' a vo veci zatial' stavebny urad pravoplatne
nerozhodol.

9. To, &i stavba realizovana Zalovanym, je realizovana v sulade so stavebnym povolenim, musi
rozhodnut spravny organ a preto okresny sud mézZe konanie prerusit a vyCkat na rozhodnutie
spravneho organu, ak sa preukaze, Ze ide o stavbu bez stavebného povolenia, pripadne o stavbu
postavenu v rozpore so stavebnym povolenim. Posudenie tejto otazky si v8ak vyZaduje aj rozsiahlejSie
dokazovanie, ktoré méze byt vyrieSené aj v rdmci stavebného konania a kedZe povinnost odstranit
neopravnenu stavbu v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je najprisnejSou obgiansko-pravnou
sankciou postihujucou neopravneného stavebnika za jeho protipravne konanie, méze byt jej aplikovanie
oddvodnené len, ked stavebnik bol pri realizacii stavby nedobromyselny, pripadne hrubym spdsobom
porusil svoje povinnosti. KedZe v8ak sud nembéze nariadit zburanie stavby bez zavaznych dévodov a
rozhodnutie musi byt podlozené presvedcivymi dbkazmi a to aj s prihliadnutim na ekonomicku otazku
stavby, bude povinnostou okresného sudu zistit, v akom Stadiu sa nachadza konanie o dodato&nom
povoleni stavby a tieZ sa vysporiadat' s tvrdenim Zalobcu, Ze pbvodne vydrazena nehnutefnost mala
drevenu konstrukciu a mala svoje rozmery, priCom Zalovany, ked zacal s murovanou podpivni¢enou
stavbou, tato ma v sucasnosti prevySovat’ dvojnasobok rozmerov povodnej hospodarskej budovy. Teda
je opravneny skumat, &i stavba realizovana Zalovanym je postavena v rozpore so stavebnym povolenim,
projektovou dokumentéaciou, ktoré otazky moze zodpovedat' i sidny znalec.

10. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu potom Okresny sud Martin doplnil dokazovanie v
naznacenom smere, pricom prihliadal aj na vysledky doposial vykonaného dokazovania. Predtym v3ak
sud uznesenim sp. zn. 8C/381/2000 zo dfa 6.10.2006 prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia v
stavebnom konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku
parcele ¢. KN 7153/2 v kat. uz. U. v stavebnom konani vedenom na Stavebnom uUrade mesta Martin
pod €. MSS-3273/2003.

11. V priebehu konania doSiel zo strany Zalobcu LyZiarske stredisko Martinské hole s.r.o. v likvidacii navrh
na zamenu v osobach uéastnikov na strane Zalobcu, ktory bol podpisany aj Statutarnym zastupcom
Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku (€.I. 301), ktorym pdvodny Zalobca navrhol, aby sud
pripustil zdmenu v osobach uc€astnikov na strane Zalobcu, kedZe sporny pozemok, na ktorom stoji
stavba Zalovaného, teda KN - C &. 7153/2, bol predany obchodnej spolo€nosti Pro Ski a.s., so sidlom v
Bratislave, ¢o bolo preukazané aj €iastonym vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. U..

12. Okresny sud Martin zdmenu v osobach stran na strane Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn.
8C/381/2000 zo dna 6.10.2009. Sud vsak v konani pokracoval az po tom, €o rozhodnutie Stavebného
uradu mesta Martin €. j. MSS-2353/2010-IG zo dha 17.2.2010 nadobudlo pravoplatnost a to dha
14.4.2010, a &o bolo pravoplatne ukondené konanie vedené na Krajskom sude v Ziline sp. zn.
20S/88/2012, s ktorym sa sud potom v ramci doplnenia dokazovania oboznamil.

13. Pri svojom opatovnom rozhodnuti Okresny sud Martin s prihliadnutim na predtym zisteny
skutkovy stav veci vydal 3.9.2015 rozsudok, ktorym opatovne Zalobu zamietol a Zalovanému proti
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud na zaklade vykonaného



dokazovania v rozsudku z roku 2015 poukazal na skutoénost, Ze u Zalovaného nebola preukazana
skutocnost, Ze by staval na cudzom pozemku bez toho, aby mu svedc&al pravny titul umozriujuci zriadit na
cudzom pozemku stavbu. Podla presved&enia sudu bol Zalovany pravnym nastupcom LyZiarskeho klubu
Martin, pokial ide o vlastnictvo k stavbe zapisanej na LV ¢. XXXX, postavenej na parc. €. 7153/2 (dnes
parc. €. 7153/10) pévodného sup. €isla XXXX, ktoré nadobudol kupou a drazbou. Stavbu Ski espressa
mal uskuto&nit’ LyZiarsky klub Martin ako prechadzajuci vlastnik stavby €. stup. XXXX, ktory bol v danom
Case, ked mu bolo vydané stavebné povolenie v roku 1996, aj spoluvlastnikom sporného pozemku KN
- C 7153/2 v kat. uz. U.. Pévodny stavebnik, ktory bol spoluvlastnikom sporného pozemku, zapocal
s vystavbou v rokoch 1996 a 1997 na zaklade stavebného povolenia z roku 1996. Sud konstatoval,
Ze je samozrejmé, Ze stavbu zacal uskutoriovat so suhlasom druhého spoluvlastnika vtedajSieho
pozemku a totiz Klubu slovenskych turistov Turca, so sidlom na Kmetovej ulici 10 v Martine, teda
stavbu realizoval vybudovanim vodovodnej pripojky a kanalizaCnej pripojky ako sucasti stavby podla
projektovej dokumentacie a podfa vtedy vydaného platného stavebného povolenia v rokoch 1996 a 1997.
Zalovany, ktory sa stal novym vlastnikom stavby, objektu &. stip. XXXX, stavbu uskuto&hoval na zaklade
stavebného povolenia z roku 1996 a nepovolené zmeny stavby boli stavebnym uradom dodatoéne
povolené. Z tohto sud vyvodil, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by Zalovany zriadil neopravnenu stavbu
na cudzom pozemku, v tomto pripade na pozemku Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalovany vstupil do prav
a povinnosti prechadzajuceho stavebnika LyZiarskeho klubu Martin, ktory zacal na spornom pozemku
stavat’ opravnene titulom svojho spoluvlastnictva a titulom suhlasu druhého spoluvlastnika. Preto sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 28.6.2016 sp. zn. 5Co/111/2016
v zneni opravného uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 5Co0/111/2016 z 29.11.2016.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal dovolanie Zalobca a v dovolacom konani Najvy$si
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale
aj opodstatnené, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu uznesenim ¢&.k. 7Cdo/152/2017 zo dna
10.12.2018 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie podla § 449 ods. 1 C.s.p. v spojeni
sust. §450 C.s.p..

16. V predmetnom uzneseni dovolaci sud konstatoval, ze v danom pripade obsah spisu dava podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze
mala za nasledok ,justi€ény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Na odvolacie namietky,
hoci su podstatné pre rozhodnutie, nedava odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odpoved. Odvolaci sud v
odbvodneni len poukéazal na to, Ze v danom pripade na odvolacie namietky bolo dostatoéne odpovedané
nielen rozsudkom sudu prvej indtancie, ale najma rozhodnutiami vydanymi v subezne prebiehajucich
a suvisiacich spravnych konaniach. Rovnako s prihliadnutim na to, ako aj na 16 rokov trvajuci spor
povazoval odvolaci sud za nadbyto&né opéatovne reprodukovat celt zdihavu genézu tejto kauzy a pravne
zavery v nej prijaté. Pokial odvolaci sud aj sud prvej inStancie v dévodoch svojich rozhodnuti odkazuju
na rozhodnutia vydané v ramci spravnych konani, tato skuto€nost navodzuje dojem, akoby sudy
nizSich intancii nerozliSovali medzi pojmami nepovolenej stavby podfa stavebno-pravnych predpisov
a neopravnenej stavby podla Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud len konstatoval, Ze nevidel dovod,
preco by sa mal priklonit k opozitnému zaveru prezentovanému v skorSom rozhodnuti najvysSieho sudu
z 30. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 18/2011, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje odvolatel,
kedZe toto rozhodnutie neméa vSeobecnu zavaznost a nebolo ani publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorej u¢elom je zjednotenie rozhodovace;j
¢innosti sudov.

17. Zalobca dalej namietal postup odvolacieho sidu v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p.. v
zmysle ktorého je odvolaci sid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej instancie. Zalobca
je toho nazoru, Ze argumentacia odvolacieho sudu o ,existencii suhlasu Klubu Slovenskych turistov
Turca s uskutoChovanim predmetnej stavby“ predstavuje nové skutkové zistenia odvolacieho sudu,
ku ktorym odvolaci sud dospel bez toho, aby vyplyvali z vykonaného dokazovania pred sudom prve;j
inStancie alebo z dokazovania v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud povazoval tuto odvolaciu



namietku za dévodnu, nakofko odvolaci sud na podporu spravnosti prvoinstanéného rozsudku vychadzal
z inych skutkovych zisteni ako sud prvej indtancie bez toho, Ze by zopakoval dokazovanie, priCom
poukazal na dbkaz na strane 8 rozsudku, a to na suhlas Klubu Slovenskych turistov. Odvolaci sud
na margo existencie suhlasu Klubu Slovenskych turistov Turca s uskuto&fiovanim predmetnej stavby
len uviedol, Ze tento je ,mozné vyvodit" a Ze uvedena dohoda ,ma byt" su€astou spravneho spisu.
Podla § 383 CSP je vSak odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Dovolaci sud poukazal na skuto&nost, Ze mozno
existujuci ale nevykonany dbkaz sud prvej inStancie nemal k dispozicii a Zalobca tak nemal mozZnost
sa k nemu vyjadrit.

18. Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Ziline Najvy$sim stidom Slovenskej republiky v dovolacom
konani Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim 5C0/62/2019 zo diia 26.7.2019 zrusil
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/381/2000 zo dria 3.9.2015 a vec vratil sudu prvej inStancie
na daldie konanie. V tomto uzneseni krajsky sud poukazal na chronolégiu vyvoja sporu a citoval
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

19. Okresny sud Martin vec znova prejednal uz za u€innosti novych procesnych predpisov - Civilného
sporového poriadku a pred nariadenim pojednavania Zalovanému poskytol v8etky potrebné procesné
poucenia a vyzval strany sporu, aby v lehote uréenej sidom navrhli eSte dokazy, ktoré chcu v konani
vykonat.

20. Zalujuca strana sudu nenavrhla nové dokazovanie pred pojednavanim dfia 20.5.2020 a na tomto
pojednavani Ziadala, aby sud pripojil spis stavebného uradu, ktory bol vedeny v suvislosti s udelenim
stavebného povolenia pre pévodného stavebnika Lyziarsky klub Martin v roku 1996, neskor od tohto
dbkazného navrhu na pojednavani dfia 20.5.2020 ustupil.

21. Pokiafl 8lo o zalovaného, ten pred pojednavanim po zrusSeni rozsudku z roku 2015 sudu zaslal svoje
vyjadrenie zo dfia 2.2.2020, doslé 11.2.2020, a do spisu pripojil zapisnicu z jednania zo dfia 7.6.2000
medzi Klubom slovenskych turistov - Turiec a nim ako Zalovanym a dohodu o vstupe na pozemok zo dha
15.6.2000. Sucasne predlozil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/18/2017,
ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol kasaénu staznost Zalobcu obchodnej spoloénosti
Pro Ski, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/4/2016 - 119 v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky &.k.
OU-ZA-OVBP2-2015/039043/Kod zo diia 11.11.2015 (kolaudagné rozhodnutie). Poukazal na obsah
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

22. Zalujuca strana na pojednavani dfia 20.5.2020 zotrvala na svojich tvrdeniach. Poukazala na
skuto€nost, Ze sud zrejme nerozliSuje pojem stavby z hladiska stavebnych predpisov a pojem stavby z
hladiska obc&iansko - pravnych predpisov tak, ako je stavba definovana v judikature sudov Slovenske;j
republiky. Podla presved&enia Zalujucej strany je potrebné skimat, ¢i mal Zalovany suhlas vlastnikov
pozemku k stavbe v Case, ked on po odstraneni pdvodnej stavby zacal realizovat’ Uplne novu stavbu.
Pripojky, ktoré boli dovtedy realizované, je nutné povazovat za samostatné stavby, nie za sucast
stavby a samotnu budovu espresa je nutné povazovat z hfadiska ob&iansko - pravnych predpisov a
definicie stavby ako vec, ktord méze byt predmetom obd&iansko - pravnych vztahov. Pripojky podla
pravneho zastupcu Zalujucej strany bud’ su samostatnou vecou, alebo su su¢astou pozemku. V Ziadnom
pripade nemdzu byt sucastou stavby z hladiska obc&iansko - pravnych predpisov a v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/188/1996. Podla Zalujucej strany
z doékazov nevyplynulo, Ze by druhy spoluvlastnik sporného pozemku suhlasil s umiestnenim stavby SKi
ESPRESSA na parc. €. 7153/2.

23. Sud doplnil na pojednavani dfia 20.5.2020 dokazovanie o oboznamenie sa s podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. Er 2511/98 a s listinami, ktoré pripojil Zalovany k svojmu vyjadreniu
zo dia 2.2.2020. Predital tiez vSetky listiny pripojené do sudneho spisu a poskytol stranam sporu
moznost opatovne sa k nim vyjadrit’ a pri svojej rozhodovacej €innosti prihliadal aj na vysledky predtym
vykonaného dokazovania.

24. Pbévodny Zalobca v zaciatkoch konania kon$tatoval, Ze Zalovany vydraZil v roku 1999 nehnutelnost
- stavbu, ktora bola ur€ena na asanaciu. Jednalo sa o schétralt budovu rekreaéného objektu €. supisné



XXXX, postavenu na parcele €. KN 7153/2 kat. uz. U., vedenu v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX.
Sucastou tejto drazby nebol pozemok. Pozemok bol v ase drazby v spoluvlastnictve LyZiarskeho klubu
a Klubu Slovenskych turistov u kazdého v jednej polovici. Nasledne sa uskuto¢nil prevod vlastnickeho
prava a v sucasnosti je vlastnikom celého pozemku parcelné &islo KN 7153/2 LyZiarske stredisko
Martinské hole. Zalovany zo zadiatku predstieral, Ze bude tento objekt obnovovat, ale po ase objekt
spadol a Zalovany zacal s vystavbou novej stavby, uréenej na iné ucely, na ktoré mal stavebné povolenie.
Podla Zalobcu Zalovany nema na tuato stavbu stavebné povolenie. Jedna sa o neopravnenu stavbu,
postavenu na cudzom pozemku a preto Ziada v zmysle § 135 ods. 1 pism. ¢/ Obg. zakonnika, aby
sud rozhodol o odstraneni stavby. V roku 1995 bolo pre LyZiarsky klub vydané stavebné povolenie na
stavbu SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku parcelné &. 7153 a 7564/2 . Povolenie tejto stavby
vychadzalo z tzemno-planovacej dokumentacie pre Martinské hole. V ase drazby objektu Zalovanym
uz bola schvalena uzemno-planovacia dokumentacia pre Martinské hole Stavebnym uradom, v ramci
ktorej boli uréené objekty, pre asanaciu. Vydrazeny objekt bol tymto spésobom uréeny na asanaciu.
Podla Zalobcu, povodné stavebné povolenie vydané na stavbu SKI ESPRESSA nie je platné a to
vzhladom k tomu, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu Ziadal o prediZenie stavebného povolenia od
jula 1998 az do roku 2000 bol stavebny drad neginny . Zalobca ma za to, Ze k zadatiu stavby nedoslo,
teda stavebné povolenie zaniklo po uplynuti dvoch rokov od jeho pravoplatnosti. Vodovodna pripojka,
ktora nebola vybudovana pre vystavbu SKI ESPRESSA, pretoZe jej kapacita by nepostacovala pre danu
stavbu. Podla stavebného povolenia z roku 1996 mala byt vybudovana nova stavby SKI ESPRESSA,
teda stavebné povolenie nebolo vydané na rekonstrukciu stavajuceho objektu. Kanalizana pripojka bola
povolena rozhodnutim Vodohospodarskeho organu a to zo dfia 5.3.1996. KedZe sa jedna o samostatné
rozhodnutie organu Statnej spravy, ma za to, Ze v zmysle tohto rozhodnutia kanalizacna pripojka nebola
vybudovana. Zalobca ako vlastnik pozemku si takito stavbu na svojom pozemku neZela a pozemok
chce vyuzivat na iné ucely.

25. Zalovany uviedol, Ze v roku 1999 vydrazil polovicu nehnutelnosti a to objektu &. stpisné XXXX
na parcele 7153/2 kat. uz. U. a druhd polovicu odkupil od spoluvlastnika Klubu Slovenskych turistov.
Pbvodne ohlasil na Mestskom urade drobnu stavbu a to vykonanie stavebnych uprav, nakolko mal
v Umysle tuto stavbu rekonStruovat. Kedze postupom €asu doSlo k zosunu Casti stavby - strechy a
vzhladom k tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie na pravneho predchodcu, domnieval
sa, ze bude potrebné vydat nové stavebné povolenie na jeho osobu. Bolo mu v8ak potvrdené, Ze
stavebné povolenie vydané na jeho predchodcu je platné. Stavebné povolenie bolo vydané pre LyZiarsky
klub a podla § 70 Stavebného zakona je zavazné aj pre pravnych nastupcov vlastnika stavby. Stavbu
realizoval na presne uréenom mieste. Miesto stavby bolo urené v zmysle uzemného rozhodnutia.
Napriek tomu, Ze stavebné povolenie bolo vydané , projektova dokumentacia nemohla byt realizovana
na mieste uréenom Uuzemnym rozhodnutim, preto poziadal stavebny urad o zmenu stavby, ktord mu
bola povolena. Bola vypracovana aj nova projektova dokumentacia. Rozhodnutie o zmene stavby v3ak
bolo krajskym uradom zruSené a preto zmena stavby nie je v si&asnosti povolena. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze Uzemny plan zény Martinské hole bol schvaleny uznesenim mestského zastupitelstva
€. 119/95 | ktoré bolo vyhlasené vSeobecne zdvaznym nariadenim Mesta Martin €. 63/99 a neskér bolo
nahradené novym vieobecne zavaznym nariadenim €. 38 z 20.2.2003. Pokial Zalobca tvrdi, Ze stavebné
povolenie nie je platné, nakolko nedoslo k zac¢atiu stavby, Zalovany uviedol, Ze v rdmci konania o vydanie
predbezného opatrenia Zalobcu vo svojom navrhu uviedol, Ze vybudovanie inZinierskych sieti nemozno
povazovat za zapocatie stavby, teda v tom obdobi, ked podaval navrh na vydanie predbezného opatrenia
nespochybnil, Ze inZinierske siete pre tuto stavbu boli vybudované. Tuto skuto&nost' zacal namietat’ az
vtedy, ked sa dozvedel, Ze vybudovanie inZinierskych sieti mozno povazovat za zapocCatie stavby a Ze
stavebné povolenie by mohlo byt platné.

26. Svedok U.. X. I. pred sudom uviedol, Ze v roku 1995 bol riaditefom LyzZiarskeho klubu Martinské
hole, ktory bol v tom €ase spoluvlastnikom pozemku. O tom, Ze bol vydané stavebné povolenie nemal
vedomost. Neskér, ked dostali oznamenie zo stavebného dradu, Ze stavba sa zastavuje podali podnet
na Krajsky urad Zivotného prostredia, nakolko toto umiestnenie tejto stavby zasahovalo do planovane;j
stavby buducej stojky kabinkovej lanovky. Podla neho stavba v zmysle vydaného stavebného povolenia
z roku 1996 nebola za¢ata. Napriek tomu, Ze Zalovaného informovali o tom, Ze pdvodna stavba bude
musiet byt odstranend, lebo tam ma byt umiestnend stojka kabinkovej lanovky, Zalovany tento objekt
vydrazil a pokraCoval v stavbe.



27. Svedok C.. L. M. uviedol, Ze vo veci bolo vydané stavebné povolenie na stavbu SKI ESPRESSA.
Zalovany poziadal o zmenu stavby podas jej realizacie . Na zaklade tejto skuto&nosti sa viackrat
vykonavali obhliadky na mieste samom, kde bol zistené, Zze stavbu v zmysle projektovej dokumentécie,
ktora bola su€astou vydaného stavebného povolenia nie je mozné realizovat podla tejto povodne;j
dokumentacie. Pri tejto prileZitosti za u¢elom vydania stavebného povolenia o dodatoénom povoleni
zmeny stavby , stavebny urad skumal, &i je toto povolenie mozné vydat, teda &i povodné stavebné
povolenie nestratilo svoju platnost, nakolko od pravoplatnosti tohto rozhodnutia uplynula dlhsia doba,
ako dva roky. Obhliadkami na mieste samom bol zistené, Ze boli realizované kanalizatna a vodovodna
pripojka . Stavebny urad vSak nezistoval, kto tieto stavby realizoval, vzhladom k tomu, Ze bol
presvedceny, Ze prace mohol realizovat len stavebnik, teda ten, kto mal stavebné povolenie. Pre
platnost’ stavebného povolenia nie je ani podstatné, kto tieto pripojky vodovodnu a kanalizanu
realizoval. Svedok uviedol, Ze sa minimalne jeden krat zucastnil na obhliadke na mieste samom a s
ur€itostou potvrdil, Ze stavba bola rozostavana, preto nebolo povinnostou stavebného uradu rozhodnat
0 odstraneni stavby v désledku toho, Ze stavba nebola povolena. Stavebny urad v zmysle stavebného
zakona mohol rozhodnut’ aj o dodatoénom povoleni zmeny stavby. Ak bolo vydané stavebné povolenie,
ktoré je platné, stavebnik m6ze pozZiadat o zmenu stavby pocas jej realizacie. V tomto pripade rozhoduje
stavebny Urad podla § 68 Stavebného zakona. Svedok dalej uviedol, Ze pokial by aj nebola vybudovana
cela kanalizagdna pripojka, ale iba jej Gast, tato skuto&nost sa povaZuje za zapodatie stavby. Dalej svedok
uviedol, Ze pokial' je platné uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, pripadna uzemno-planovacia
dokumentacia, ktora je v rozpore s nim a je schvalovana neskor, neméze toto uzemné rozhodnutie
zmenit. Tato Uzemna planovacia dokumentacia ak bola schvalovana neskér, mala zohladnovat vydané
rozhodnutie.

28. Svedok X. U. uviedol, Ze v &ase, ked Krajsky drad v Ziline rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu
okresného uradu o dodato€nom povoleni stavby, pracoval na tomto urade. Vo veci vykonal obhliadku
na mieste samom, za pritomnosti odporcu, C.. M., veduceho odboru Zivotného prostredia okresného
uradu a zistil, Ze stavba bola postavend na zaklade prepracovanej projektovej dokumentécie . Bola
realizovana vodovodna pripojka pod objekt s vodovodnou Sachtou a taktieZ aj kanaliza&na pripojka .
Na z&klade obhliadky na mieste samom a v sulade so zakonom potvrdil rozhodnutie okresného dradu
a zamietol odvolanie s tym, Ze sa jednd o rozhodnutie o0 zmene stavby pred dokon&enim podfa § 68
Stavebného zakona. Takyto koncept rozhodnutia bol parafovany priamou nadriadenou L.. U.. Veducim
odboru v8ak toto rozhodnutie bolo nariadené zmenit' s tym, Ze sa zruSuje rozhodnutie okresného uUradu
a vec sa vracia na dalSie konanie. Svedok dalej uviedol, Ze v zmysle Stavebného zékona je rozdiel medzi
dodato&nym povolenim stavby a povolenim pred dokonéenim stavby. Dodato¢né povolenie stavby sa
vydava pokial nebol vydané Ziadne stavebné povolenie a stavba bola zrealizovana bez stavebného
povolenia .Povolenie zmeny stavby sa vydava v pripade, ak stavebnik méa stavebné povolenie a urobi
zmenu bud v architektire, pédoryse alebo vo vnutornej dispozicii stavby. Na povolenie zmeny stavby
musi mat prepracovanu projektovi dokumentaciu . V pripade rozhodnutia okresného dradu boli vietky
néleZitosti v zmysle Stavebného zakona.

29. Svedok C. L. uviedol, Ze stavba, ktora je predmetom tohto sporu, bola v minulosti hospodarskou
budovou. Bola v dezolathom stave, nik sa o fu nestaral. K tomuto objektu nebol v minulosti ani
vodovodna pripojka a takisto ani kanaliza&na pripojka. Bol tam septik pred budovou.

30. Svedok E. U. uviedol, ze pbvodna stavba, ktora bola na parcele €. 7153 bola v znaéne schatralom
stave. Na zaklade Ziadosti o vydanie stavebného povolenia bolo vydané stavebné povolenie na stavbu
SKI ESPRESSA Martinské hole, ktoré bolo projektované tak, Ze €ast stavby mala byt umiestnena
na uz existujucej stavbe. Po vypracovani Studie uzemného projektu o osadeni stavby a projektove;j
dokumentacie firma SKANVOR vypracovala kalkulaciu stavby a nasledne bolo vydané stavebné
povolenie. Po vydani stavebného povolenia dria 5.3.1996 bolo vydané rozhodnutie vodohospodarskeho
organu na stavbu kanaliza&nej pripojky, ktora bola LyZiarskym klubom realizovana v celkovej dizke 260
m a bola realizovana pre budovu SKI ESPRESSA a stanicu kabinkovej lanovky situovanu pod SKI
ESPRESSOM . Taktiez bola realizovana vodovodna pripojka a to pod vodomernu Sachtu, ktora mala
sluzit na privod vody pre stavbu SKI ESPRESSA a vrcholovu stanicu kabinkovej lanovky. S U.. I. bol
svedok u prednostu okresného Uradu a to z toho dévodu, ze stavba SKI ESPRESSA, ktoru realizoval uz
v tom &ase Zalovany, nebola v sulade so schvalenym uzemnym planom. Bol vykonany rozsiahly vyrub
pre lanovu drahu, ktory sa realizoval postupne na zaklade povolenia Lesného uradu v roku 1995 az 1996.
Stavba bola na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu, Zivotného prostredia pozastavena, tuto zalezitost



Setrila aj Okresna prokuratura v Martine. Realizovana stavba je situovana &iastoéne na pévodnej stavbe
a taktiez je vacsia, ako je pévodne planovana. O tom, Ze objekt bude potrebné asanovat' Zalovany vedel
uz pred drazbou, nakolko bol oboznameny s Uzemno-planovacou dokumentaciou Martinskych holi.

31. Podla vypisu z LV €. XXXX zo dfia 17.7.2000 bol vlastnikom predmetnej parcely, na ktorej sa
nachadza stavba , ktora je predmetom tohto konania Klub Slovenskych turistov v pomere jedna polovica
a BW a.s. Rakovo - Pribovce. Stavba bola postavena na parcele ¢. 7153/2.

32. Podla vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. U., vyhotoveného v roku 1995 bol spoluvlastnikom pozemku
(aj v Case drazby) v podiele 1/2-ica Lyziarsky klub Martin a v druhej polovici stale Klub slovenskych
turistov.

33. Na zaklade stavebného povolenia vydaného dria 6.2.1996 Obvodnym uradom Zivotného prostredia v
Martine &. ZP3528/1996- HI bola povolena stavba SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku parcelné
€. KN 7153 a 7564/ 2 kat. uz. U., vzmysle § 66 Stavebného zékona a § 25 a 26 Vyhlasky €. 85/76 Zbierky.
Toto stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost 2.3.1996. Podla rozdelovnika stavebné povolenie
bolo doru€ované nielen stavebnikovi, teda LyZiarskemu klubu Martin, ktory o vydanie stavebného
povolenia poZiadal ako spoluvlastnik sporného pozemku, ale aj druhému spoluvlastnikovi a to Klubu
slovenskych turistov Turca, Kmetova 10, Martin. Zo stavebného povolenia vyplyva, Ze stavba bude
uskutonena podla dokumentacie overenej Stavebnym uradom v stavebnom konani, ktoré je su¢astou
rozhodnutia, spracovanom firmou P.T.l., s.r.0., Thurzova 16, Martin.

34. Stavebné povolenie bolo vydané pre LyZiarsky klub Martin, Thurzova 16, Martin.

35. Rozhodnutim Okresného uUradu v Martine, odbor zivotného prostredia zo dna 24.9.1999, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 18.10.1999 bolo rozhodnuté o okamzitom zastaveni vSetkych stavebnych prac
na stavbe, ktora sa realizuje na pozemku parcelné &. KN 7153/2 v kat. uz. U..

36. Rozhodnutim Okresného Uradu v Martine, odbor zivotného prostredia zo dna 3.7.2000 bolo zruSené
rozhodnutie o zastaveni vSetkych stavebnych prac zo dia 24.9.1999. V odbvodneni tohto rozhodnutia
stavebny Urad uvadza, Ze Zalovany realizuje na pozemku parcelné &. 7153/2 v kat. 0z. U. stavbu, na
ktoru dokladoval vlastnicke pravo a stavebné povolenie vydané Obvodnym Uradom Zivotného prostredia
v Martine zo dna 6.2.1996, ktorym bola predmetna stavba povolena. Vzhladom k tymto skuto€nostiam
stavebny urad zrusil rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac.

37. Na zéklade Ziadosti Zalobcu Okresny urad v Martine, odbor Zivotného prostredia rozhodnutim zo dfia
15.8.2002 dodatoéne povolil zmenu stavby SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku parcelné &.
7153/2 kat. uz. U.. Podla tohto rozhodnutia zmena stavby sa mala tykat’ dispozi¢ného rieSenia objektu.

38. Rozhodnutim Krajského uradu v Ziline, odbor Zivotného prostredia zo dia 18.3.2003 bolo zruené
rozhodnutie Okresného uradu, Zivotného prostredia o povoleni zmeny stavby SKI ESPRESSA a vec
bola vratena na nové konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze stavebnym
povolenim podla projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani &. OUOZP &. jednacie ZP-
G-2002/00039-SP-Hz zo dna 15.8.2002 bola jednoznagne povolena nova stavba SKI ESPRESSA
Martinské hole, ale nie zmeny dokonc&enej existujucej stavby, ktora bola predmetom drazby. Predmetom
tohto povolenia bola Uplne nova stavba. Prace, ktoré navrhovatel vykonal na pbvodnej stavbe do
vydania rozhodnutia o zastaveni vSetkych prac, neboli a nemohli byt v sulade so stavebnym povolenim,
ktoré dodatone predlozil stavebnému uradu a nesmerovali k jeho naplneniu, nakolko predpokladom
realizacie novej stavby, podfa tohto stavebného povolenia bolo odstranenie pévodnej stavby, na
ktorej zac¢al vykonavat stavebné prace. Stavebny urad, dalej vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
rozhodnutie o umiestneni stavby SKI ESPRESSO, bolo vydané 27.9.1995, nadobudlo pravoplatnost
19.10.1995. Toto Uuzemné rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a
ostatnych u€astnikov uzemného konania. Mesto Martin, ako u€astnik predmetného Uzemného konania,
pri schvalovani uzemno-planovacej dokumentacie zény Martinské hole 21.10.1995 nereSpektoval uz
pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby SKI ESPRESSO vydané OBUZ v Martine. Pri prerokovani
a schvalovani uzemno-planovacej dokumentécie zény Martinské hole mal byt uvedeny rozpor vyrieSeny.
Taktiez v stavebnom konani, ktoré bol zagaté 20.11.1995 a vedené OBUZP v Martine, Mesto Martin
bolo povinné namietat nesulad pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby SKI ESPRESSA so



schvalenou UPD zény Martinské hole. Proti vydanému stavebnému povoleniu zo dia 6.2.1996, ktoré
bolo v sulade s vydanym Uzemnym rozhodnutim nebol zo strany mesta podany opravny prostriedok.

39. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Stavebného zakona, na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v tzemnom konani, alebo pri prerokovavani tzemného planu zény v stavebnom
konani sa neprihliada. Na zaklade uvedeného stavebny urad na namietky Mesta Martin, tykajice sa
rozporu s Uzemnym planom v konani neprihliadal.

40. Na zaklade podnetu Zalobcu podala Krajska prokurattra v Ziline pod sp. zn. Kd 2104/03 dna
25.2.2004 podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 153/01 Z.z. o prokurature v zneni neskor3ej zmeny
protest prokuratora, proti rozhodnutiu byvalého krajského Gradu v Ziline, odboru Zivotného prostredia zo
dria 18.3.2003. V proteste prokuratora je uvedené, Ze tymto rozhodnutim bol poruSeny zakon &. 71/67
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien a doplnkov a zarover bol stavebny urad vyzvany, aby
v lehote do 30-tich dni od doru&enia protestu rozhodnutie zrusil, alebo nahradil rozhodnutim, ktoré bude
v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dotknuty organ verejnej
spravy protestu prokuratora nemienil vyhoviet a predlozil ho na rozhodnutie svojmu nadriadenému
organu - Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR.

41. Na zaklade uznesenia Okresného sudu v Martine sp. zn. Er 2511/98 zo dia 22.6.1999 bol schvaleny
priklep na zaklade ktorého Zalovany vydrazil nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. U. zapisané na
LV €. XXXX ako rekreatné objekty, telovychovné a Sportové zariadenie, garaz pod €. supisnym XXXX
stojacu na parcele €. 7153/2 v podiele jedna polovica.

42. Zo spisového materialu a listin, ktoré u¢astnici konania do spisu pripojili a sud ziskal doziadanim vo i
stavebnému Uradu, sud potom dalej zistil, Ze mesto Martin ako stavebny Urad nasledne dha 21.8.2006
vydalo rozhodnutie Cj MSS-3273/2003, ktorym podia  § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88 ods. 2 Stavebného
zakona nariadilo Zalovanému odstranenie nepovolenej rozostavanej stavby SKI ESPRESSO Martinské
hole, postavenej na pozemku

novovytvorenej parcele €. KN 7153/10 pre kat. Gz. U., ktora bola vy&lenena z parcely €. KN 7153/2 v kat.
uz. U. podla geometrického planu &. 489/06 vypracovaného Ing. Evou Jadroriovou.

43. Toto rozhodnutie vSak nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ako sud zistil z oznamenia stavebného
dradu - mesta Martin, Krajsky stavebny urad v Ziline svojim rozhodnutim &. 2009/01120/Kod zo dfia
25.5.2009 toto rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie. Rozhodnutie
o zruSeni rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dria 23.6.2009.

44. V uvedenej veci mesto Martin vydalo dalsie rozhodnutie Cj MSS-2353/2010-Ig zo dfia 17.2.2010,
ktorym bolo vydané dodato¢né povolenie nepovolenych zmien stavby SKI ESPRESSO Martinské hole
na pozemku parcele ¢. KN 7153/2 v kat. uz. U. stavebnikovi C.. L. D., teda Zalovanému v rozsahu hruba
stavba; napojenie na vodovod.

45. Podla vyroku prvostupriového rozhodnutia stavba v tom obdobi bola rozostavana v rozsahu:
stavebny objekt SKI ESPRESSO hruba stavba - 1.PP, 1.NP a podkrovie, streSna konstrukcia, provizorne
pokrytie lepenkou, napojenie na vodovod, zrealizovana je spodna €ast kanalizaénej pripojky na zaklade
vodopravneho povolenia. Rozsah zmien sa tykal vnatorného dispozi¢ného riedenia: suterén - sauna
s hygienickym zazemim, kotolfia, 1.PP- bufet, socialne zadzemie, spolotenskd miestnost, ubytovaci
priestor, podkrovie- ubytovacie priestory. V dalSom vyroku tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze toto
rozhodnutie tvori neoddelitelnt sti¢ast stavebného povolenia &. ZP 3528/1996-HI zo diia 6.2.1996, ktoré
vydal Obvodny urad Zivotného prostredia - oddelenie Uzemného rozvoja Statnej stavebnej spravy a Ze
pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi rozhodnutie Okresného tradu v Martine &. ZP-G-1999/02642-
SP-Hz zo diia 24.9.1999, ktorym boli zastavené vSetky stavebné prace na stavbe, ktora sa realizovala
na pozemku parcele & KN 7153/2 v kat. Uz. U. na Martinskych holiach. Na dokon&enie stavby sa
primerane podla § 66 Stavebného zakona urcili podmienky uvedené pod bodmi 1 - 17 vyroku rozhodnutia
a rozhodlo sa o namietkach ucastnikov konania.

46. V désledku podaného odvolania Okresny urad Zilina odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom v
Ziline rozhodnutim &. 2012/00214/Kod z 26.6.2012 rozhodnutie mesta Martin vy$$ie uvedené zo dia
17.2.2010 zmenil vo vyrokovej Casti tak, Ze podfa § 88a ods. 4 Stavebného z&kona sa dodatocne



povoluju uz vykonané stavebné prace na stavbe SKI ESPRESSO Martinské hole uskuto€nené v rozpore
s vydanym stavebnym povolenim ¢&. 3528/1996-Kl zo dfia 6.2.1996 a projektovou dokumentaciou
vypracovanou spolo¢nostou P.T.l., s.r.o., Martin €islo zdkazky XXXXX na pozemku parcele €. 7153/2
v kat. Uz. U. v rozsahu

a/ zmena v pédorysnom usporiadani stavby spojena s redukciou zastavanej plochy stavby z 235 m2
na 159 m2;

b/ zmena vo vnutornom dispozi¢nom usporiadani stavby: Povodné vyuzitie vnutornych priestorov podla
projektovej dokumentéacie vypracovanej spolo¢nostou P.T.l., s.r.o., Martin suterén - skladové priestory
kotolne a priestory pre upratovacku, pre socidlne zariadenie a Satne pre zamestnancov a socialne
zariadenie pre navstevnikov, prizemie - miestnost pre obcerstvenie, salonik, bufet, terasa, priestor pre
upratovacku, skladové priestory a kuchyria, podkrovné priestory - izby pre zamestnancov, priestory pre
hygienu, izby pre zamestnancov zvlast Zeny a muzi, kancelaria, sklad a povalové priestory. Su¢asné
funkéné vyuzitie vnutornych priestorov podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Kristinou
Martakovou: suterén - zadverie, sklad paliva, kotolfia, miestnost pre zamestnancov, bar, sauna so
Satfiou, ochladzovriou - sprchami, WC a odpodivarfou, sklad pradla, prizemie - zadverie, lyZiaren,
kuchynsky kut, spoloCenska miestnost, bufet, sklad, socialne zariadenia, izba a kryta terasa, podkrovie
- povalovy priestor;

¢/ zmena v maximalnom vySkovom usporiadani stavby z 12,63 m od urovne UT = 3,750 m po hreben
sedlovej strechy na + 10 m od urovne UT = 1,000 m v 8tadiu rozostavanosti stavba dokoncena.

47. Svoje rozhodnutie potom Krajsky stavebny urad v Ziline odévodnil, Ze v prejednavanej veci
ide o stavbu postavenu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a k zmene vyroku rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu doslo v sulade s dvojinstanénostou spravneho konania a z dévodu,
Ze prvostupfiovy spravny organ vo vyroku opomenul uviest opis uz vykonanych zmien oproti vydanému
stavebnému povoleniu a projektovej dokumentacii vypracovanej spolo¢nostou P.T.l., s.ro., Martin,
ktoré boli predmetom konania a rozhodnutia, a tiez, Ze v ¢ase vydania druhostupfiového rozhodnutia
bola stavba SKI ESPRESSA uz dokonéena a zo strany stavebnika bol podany navrh na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia.

48. Proti tomuto rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky v Ziline podal
Zalobca, obchodna spolo¢nost’ Pro Ski a.s., so sidlom v Bratislave Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu na Krajskom sude v Ziline a konanie na tomto stde bolo
vedené pod sp. zn. 20S/88/2012.

49. Sud z tohto spisového materialu nasledne zistil, Ze Krajsky sud v Ziline dita 20.8.2013 vydal rozsudok
€. k. 20S/88/2012-129 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 20S/88/2012-168 zo dia 4.11.2013, ktorym
podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/ a ods. 3 O. s. p. zruSil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v
Ziline &. 2012/00214/Kod zo dfia 26.6.2012 a rozhodnutie mesta Martin Cj MSS-2353/2010-IMKG zo dia
17.2.2010 a vec vratil Krajskému stavebnému uradu v Ziline na dalsie konanie pre nedostatoéne zisteny
skutkovy stav pre nepreskumatelnost, pre nedostatok dovodov a neuplnost spisov spravneho organu.

50. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky so
sidlom v Ziline a vo veci nasledne rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp.
zn. 3820/3/2014 zo dra 28.1.2015.

51. Tymto rozsudkom Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline vyssie
uvedenej spisovej znacky z 20.8.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 4.11.2013 zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol.

52. Z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom vyplyva, Zze C.. L. D. v
priebehu rokov 1998 a 1999 sa stal vlastnikom nehnutelnosti postavenej na parcele €. 7153/2 za pisane;j
na LV &. XXXX ako rekreacné objekty, telovychovné a Sportové zariadenie, garaz so sup. €. XXXX, ktore;j
sa tykalo stavebné povolenie zo dfa 6.2.1996 vydané Stavebnym uradom mesta Martin na zaklade
Ziadosti LyZiarskeho klubu Martin na stavbu SKI ESPRESSO Martinské hole. 18lo o vybudovanie novej
stavby po odstraneni pédvodnych pre zly stav nevyhovujucich objektov. Hospodarsky objekt spominajuci



sa v sprievodnej a technickej sprave v projektovej dokumentéacii vypracovanej spolo¢nostou P.T.I.,
s.r.o., Martin je totoZny so stavbou budova technického zabezpec€enia sup. €. XXXX. C.. L. D. je
pravnym nastupcom Lyziarskeho klubu Martin a vlastnictvo k stavbe, ktorej charakteristika je uvedena
na LV & XXXX na parcele €. 7153/2 sup. & XXXX nadobudol v podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 12.8.1999 uzavretej s predavajucim klubom Slovenskych turistov Turca. V &ase kupy bol uz
spoluvlastnikom v podiele 1 existujucej stavby budovy technického zabezpeenia bez pozemku na
zaklade uznesenia Okresného sudu Martin €. k. R 2511/98 z 22.6.1999, sudom schvaleného priklepu
drazby.

53.V preskumavanej veci Najvyssi sud z obsahu spravneho spisu a listinnych dékazov zistil, Ze LyZiarsky
klub Martin ako pravny predchodca stavebnika C.. D. mal povinnost napojit navrhovanu stavbu SKi
ESPRESSA na miestne rozvody technického vybavenia a to spésobom a v rozsahu podla projektovej
dokumentacie vypracovanej P.T.l., s.r.o., Martin. Vodovodna pripojka mala byt vybudovana ako prva a
tato s oznacenim objekt SO 3 bola realizovana firmou Meravy - STAVMER a objednavatelom stavby
bol Klub slovenskych turistov Turca Martin. ISlo o vykopové prace a polozenie rur pre pripojku vody od
koncovky existujuceho verejného vodovodu po $achtu medzi hospodarskym objektom a trafostanicou a
kanalizagnou pripojkou oznacenou ako objekt SO 4, ktorou sa maju odvadzat produkované odpadové
vody do jestvujucej kanalizacie a tym zabezpecdit ich vyCistenie. Stavba bola realizovana v rokoch 1996
a 1997. Teda stavba, na ktoru bolo vydané stavebné povolenie v roku 1996, bola zacata vybudovanim
vodovodnej pripojky a kanaliza&nej pripojky ako sucasti stavby podfa projektovej dokumentacie v rokoch
1996 a 1997 za platnosti stavebného povolenia vydaného na stavbu SKI ESPRESSA pre pravneho
predchodcu ucastnika konania.

54. Najvyssi sud SR konStatoval, Ze v preskimavanej veci nebolo preukdzané, Zeby dodatocné
povolenie uz vykonanych stavebnych prac nereSpektovalo zakon a nebola nim dodrzana i tzv. miera
primeranosti. Opakované namietky Zalobcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu Najvyssi sud
vyhodnotil ako nedévodné. Najvy3si sud poznamenal, Ze z povoleného stavebného rieSenia mézu v
ramci susedskych vztahov vznikat nezhody, ktorych pric¢ina, nasledky a spésob odstranenia predstavuju
obd&iansko-pravny spor, ktory sa spravuje ustanoveniami § 127 Obdianskeho z&konnika. Ohladom
nesuhlasu Zalobcu so zmenou stavby a u€astnikom konania ma teda povahu obcianskopravne;j
namietky, o ktorej patri rozhodovat sudu v obgianskopravnom konani. Najvy3Si sud zdéraznil, Ze
vlastnicke pravo ako takeé je absolutne a pésobi ,erga omnes*. V Ustavnopravnej rovine podfa &lanku 20
ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo véetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia
prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a su€asne aj trvale
garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi
sa nembze obmedzit, alebo vyuZit bez pravneho dévodu. Su€asne Najvyssi sud konstatoval, Zze ak
Zalobca, teda obchodna spolognost’ Pro Ski a.s., so sidlom v Bratislave ako vlastnik pozemku, na ktorom
boli dodato¢ne povolené nepovolené zmeny stavby, sa citi dotknuty na svojich pravach a namieta, Ze
stavebnikovi suhlas na stavbu, ku ktorej nema pristup nikdy nedal, treba uviest, Ze mu ni¢ nebrani
domahat sa ich pravnymi prostriedkami v inom ob¢ianskopravnom konani.

55. Zalovany do spisu pripojil tiez odborné vyjadrenie &. 107/2005 vypracované diia 3.8.2006 Ing.
Lubomirom Hurajtom, znalcom z odboru stavebnictva, pozemné stavby, vodohospodarske stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti a poruchy stavieb, ktory v tomto odbornom vyjadreni konstatoval a popisal,
ktoré stavebné prace boli vykonané na budove so supisnym ¢&islom XXXX na parcele &. 7153/2 pre
katastralne uzemie U. od spracovania znaleckého posudku €. 55/99 zo dfia 10.4.1999 do 17.7.2006 a
¢i vzhladom na vykonané stavebné prace je mozné uvedenu stavbu ako sa v su¢asnosti nachadza vo
vztahu k objektu, ktory bol predmetom drazby, povazovat za zmenu dokoncenej stavby. V tejto suvislosti
znalec konstatoval, ze pévodna plocha budovy ocenenej znaleckym posudkom &. 55/1999, pokial ide
o zastavanu plochu prvého nadzemného podlazia, bola 104,78 m2 a su€asna bez verandy, ktora nie je
realizovana, je 116,24 m2, teda zvac&Senie podorysu je 0 11,66 m2, ¢o predstavuje 11,12 % pdvodne;j
zastavanej plochy.

56. V spise boli pripojené aj vyjadrenia dozornej rady LyZiarskeho klubu Martin, so sidlom v Martine,
Kollarova 90 zo dna 1.10.2002, ktoré bolo podpisané Jurajom Turzom, predsedom dozornej rady
LyZiarskeho klubu Martin zo dfia 1.10.2002. Toto vyjadrenie poskytla dozorna rada LyZiarskeho klubu
Martin ako byvalého spoluvlastnika sporného pozemku a su¢asne aj stavebnika uvedeného v pévodnom
stavebnom povoleni na poZiadanie Zalovaného (€.l. 56). Z vyjadrenia vyplynulo, Ze LyZiarsky klub Martin



zadal v roku 1995 spracovanie projektovej dokumentacie k stavbe Ski espresso firme P.T.l., s.r.o.,
Martin. Na stavbu bolo vydané uzemné rozhodnutie &.j. ZP-1897/1995 - stav. H1 zo dfia 27.9.1995,
ktorym, bola stavba umiestnena na mieste existujuceho hospodarskeho objektu, ako je zakreslena v
situaCnom vykrese v geometrickom plane &. 185/95 zo dna 22.2.1995, ktory spracovala firma Geomap.
Spominané uzemné rozhodnutie nebolo zmenené a dfia 6.2.1996 lyZiarskemu klubu vtedajsi Obvodny
arad Zivotného prostredia Martin vydal stavebné povolenie pod &. ZP-3528/1996 - HI. Nakolko LyZiarsky
klub ako stavebnik nebol stavbu schopny realizovat’ ako celok, v roku 1996 vybudoval kanalizaénu
pripojku pre tuto stavbu. V roku 1997 sa finanéna situacia stavebnika - LyZiarskeho klubu Martin
zhorsila natolko, Ze v zaujme pokraovania prac doSlo k dohode s podielovym spoluvlastnikom -
Klubom slovenskych turistov - Turiec. Ten mal na vlastné naklady vybudovat’ vodovodnu pripojku pre
Ski espresso s tym, Ze na uvedenu pripojku budu pripojené i objekty chata Horec a chata Matice
slovenskej a Lyziarsky klub Martin uhradi alikvotni &ast nakladov na zriadenie vodovodnej pripojky.
Druhy spoluvlastnik pozemku, teda Klub slovenskych turistov - Turiec v zmysle spominanej dohody
vodovodnu pripojku vybudoval. Alikvotna €ast nakladov zo strany LyZiarskeho klubu mu ale nebola
nahradena zavinenim vtedajSieho riaditefa a konatefa LyZiarskeho klubu Martin X. I.. V roku 1998 X. I.
nezakonnym prevodom previedol protipravne cely majetok organizacie na svoju firmu Euro$arm, s.r.o.,
Rakovo a uvedeny prevod bol predmetom trestného stihania. X. I. je plne zodpovedny za vzniknutu
situaciu a svojim nezodpovednym konanim zapricinil exekuciu stavby hospodarskeho objektu €. sup.
XXXX v kat. 0z. U., na ktoru bolo vydané vy&Sie uvadzané stavebné povolenie, ¢im spdsobil lyZiarskemu
klubu zna&né Skody a zbyto€né naklady. Rovnako sa podielal aj na vzniku su¢asného neprehladného
pravneho stavu. Rozhodnutim dozornej rady LyZiarskeho klubu Martin bola X. I. pozastavena €innost
riaditela a predsedu predstavenstva Lyziarskeho klubu Martin.

57. Zo zapisnice z jednania uskuto&neného dna 7.6.2000 medzi Klubom slovenskych turistov - Turiec,
zastupenym predsedom C.. X. P. R. L. G. na jednej strane a Zalovanym ako sukromnym podnikatelom
na druhej strane, sud zistil, Ze Klub slovenskych turistov - Turiec objednal na zaklade dohody so svojim
vtedajSim podielovym spoluvlastnikom LyZiarskym klubom, Thurzova 16, Martin v septembri roku 1997
zhotovenie vodovodnej pripojky z verejného vodovodu Sevaku na Martinskych holiach po Sachtu pred
hospodarskou budovou, na ktort bol spracovany projekt firmou P.T.l., s.r.o., Martin, & Z 95902 - Ski
espresso. Ugelom vystavby uvedenej pripojky bolo zabezped&enie dodavky vody pre objekt Ski espresso
(hospodarska budova €. sup. XXXX). LyZiarsky klub sa v tom €ase nachadzal v zloZitej finanCne;j
situacii. Svoj podiel mal Klubu slovenskych turistov - Turiec uhradit’ ihned po zlepSeni nepriaznivej
financnej situacie. Klub slovenskych turistov - Turiec zadal vykonanie prac firme Jozefa Meravého -
Stavmer. Pozadované prace firma previedla v septembri az novembri 1997 a tieto jej boli na zaklade
faktuary €. 13/1997 objednavatefom uhradené vo vySke 129.320 Sk. KedZe Lyziarsky klub Martin svoj
zavazok vodi Klubu slovenskych turistov - Turiec neuhradil a cely jeho majetok bol prevedeny na firmu
EuroSarm, s.r.o., Rakovo a z vybudovanej vodovodnej pripojky boli postupne napojené objekty chata
Horec, ktorej majitefom je Klub slovenskych turistov - Turiec a chata Matice slovenskej, priCom v roku
1999 sa vlastnikom predmetnej hospodarskej budovy €. sup. XXXX na parc. €. 7153/2 stal zalovany,
dohodli sa Klub slovenskych turistov - Turiec so Zalovanym tak, Ze Zalovany uhradi ¢ast’ nakladov na
vybudovanie uvedenej vodovodnej pripojky vo vySke 23.000 Sk a Klub slovenskych turistov - Turiec
suhlasi s pripojenim objektu €. sup. XXXX na spominanu vybudovanu pripojku v Sachte pred tymto
objektom s trvalym odberom vody.

58. Z rozhodnutia o umiestneni stavby, ktory vydal Obvodny urad Zivotného prostredia Martin, oddelenie
Uzemného rozvoja $tatnej stavebnej spravy dita 27.9.1995 pod &.j.: ZP-1897/1995-stav. HI stavebnikovi
LyZiarskemu klubu Martin, sud zistil, Ze tymto rozhodnutim rozhodol stavebny Urad o umiestneni stavby
SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku parc. & KN 7153/1, 7153/3, 7150/1 v kat. uz. U., ktoré
je zakreslené na situaénom vykrese. Aj toto rozhodnutie bolo doru€ované nielen stavebnikovi, ale aj
Klubu slovenskych turistov - Turiec, Kmetova 10, Martin, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti 19.10.1995 (&.1. 110). Podobne rozhodnutie Obvodného uradu
Zivotného prostredia Martin, oddelenie $tatnej vodnej spravy &. ZP-3532/1995-vod., Ma zo dfia 5.3.1996,
ktorym bolo udelené LyZiarskemu klubu Martin povolenie na zriadenie vodohospodarskych diel stavby
SKI ESPRESSO Martinské hole podla projektu stavby vypracovaného firmou P.T.1., s.r.0., Martin v maji
1995 a to vodohospodarskych diel v rozsahu kanalizaCnej pripojky, lapol - a otck 2, bolo doru¢ované
nielen stavebnikovi LyZiarskemu klubu Martin, ale opat aj Klubu slovenskych turistov - Turiec v Martine.



59. Zo sprievodnej spravy projektu stavby Ski espresso vypracovaného spolo¢nostou P.T.l., s.r.o.,
Martin pre investora LyZiarky klub Martin (&.I. 127 - 129) vyplynulo, Ze LyZiarske stredisko Martinské
hole ma vybudované ubytovacie kapacity infradtruktury, rozvody vody, kanalizacie a elektriny, Cistiarer
odpadovych vad. K tejto vybavenosti vSak chybaju verejné stravovacie a hygienické priestory, preto
vedenie Lyziarskeho klubu Martin sa rozhodlo odstranit' nevyhovujuci hospodarsky objekt a na jeho
mieste vybudovat novy objekt, ktory bude mat nasledovné priestory: rychle oblerstvenie a bufet
s kuchyriou, skladovacie priestory a socialne zariadenia zamestnancov, verejné WC, pohotovostné
ubytovanie pre zamestnancov. Stavba sa nachadza na EN parc. €. 7153/1 a dévodom rekonStrukcie
je havarijny stav jestvujuceho objektu, je rieSena komplexne vratane pripojok, energii na jestvujuce
inZinierske siete.

60. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 10S2k/18/2017 (vid €.l 607 - 613)
zo diia 19.6.2018 sud zistil, Ze tymto rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol kasanu
staznost Zalobkyne (stazovatelky) Pro Ski, a.s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava (Zzalobcu) proti
Okresnému uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina za U&asti
C.. L. D. (zalovaného) a Klubu slovenskych turistov - Turiec, so sidlom A. Kmeta 26, Martin v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k. OU-ZA-OVBP2-2015/039043/Kod zo dna
11.11.2015 o kasaénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline 20S/4/2016-119 zo
dna 10.1.2017.

61. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze Mesto Martin ako stavebny urad svojim rozhodnutim &.
SU-837/101068/2015 zo diia 13.7.2015 vydal kolauda&né rozhodnutie, ktorym povolilo C.. L. D. zmenu
stavby SKI ESPRESSO Martinské hole a sugasne povolilo C.. L. D. aj uzivanie tejto stavby. Zalovany,
teda Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Ziline napadnutym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie prvostupfiového organu potvrdil. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom podla § 190 Zakona €. 162/2015 (Spravny sudny poriadok) Zalobu Zalobkyne zamietol ako
neddvodnu. V oddvodneni svojho rozhodnutia o kasacnej staznosti Najvy33i sud Slovenskej republiky
sa najma v odseku 12 vysporiadal s namietkou Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze pokial stavebnik nema
hmotnopravne opravnenie na uzZivanie pozemkov, ktoré nie su v jeho vlastnictve a su vo vlastnictve
Zalobkyne, nie je mozné kladne rozhodnut v kolaudaénom konani. Krajsky sud posudil tuto namietku
ako neddvodnu.

62. Namietka vlastnictva Zalobkyne k pozemkom pod stavbou a pristupovym pozemkom uz
bola pravoplatne vyrieSena v konani o dodatonom povoleni nepovolenych zmien stavby €. j.
MSS-2353/2010-lg zo diia 17.2.2010, ktoré rozhodnutie tvori neoddelitelnu East' stavebného povolenia
&. ZP 3528/1996.Kl zo dha 6.2.1996 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. 2012/00214/Kod zo dfia
26.6.2012, ktorym Zalovany zmenil vy3Sie uvedené rozhodnutie tak, Ze podla § 88a ods. 4 Stavebného
zakona sa dodato&ne povoluju uz vykonané stavebné prace na stavbe SKI ESPRESSO Martinské
hole uskutoénené v rozpore s vydanym stavebnym povolenim &. 3528/1996.Kl zo dfia 6.2.1996 a
projektovou dokumentaciou vypracovanou spolo¢nostou P.T.l., s. r. 0., Martin, pri¢om uviedla rozsah
uz vykonanych zmien oproti vydanému stavebnému povoleniu a projektovej dokumentécii. Krajsky sud
pritom poukazal na rozsudok NajvySSieho siudu SR sp. zn. 3520/3/2014 zo dnia 28.1.2015, ktorym
zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/88/2012-129 zo dfia 20.8.2013 tak, Ze Zalobu
ohladne preskimanie vy3$Sie uvedenych rozhodnuti zamietol. Vo vztahu k vlastnickemu pravu zalobkyne
konstatoval, Ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a pdsobi ,erga omnes". Poukazal pritom na ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni dodatkového
protokolu &. 1, ako i § 123 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukéazal tieZ na pravny nazor Ustavného
sudu SR v jeho naleze sp. zn. lIl.US 72/2010, v zmysle ktorého v suvislosti s vykladom a aplikaciou
prisludnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania. Spravne organy nepostupovali v
rozpore so zakonom, ked' povolili stavbu stavebnika aj na pozemkoch Zalobkyne. Poukazal pritom na
okolnosti daného pripadu, najma na to, Ze s vystavbou na p. & 7153/2 sa pocitalo uz v roku 1995 na
z&klade vydaného stavebného povolenia a rovnako sa pocitalo aj s odstranenim pévodnej stavby a vtom
zostal stavebny zamer bez zmeny. Krajsky sud zdéraznil, Ze v konani v zmysle § 88a a nasl. Stavebného
zakona sa primerane pouzili ustanovenia stavebného konania o vydani stavebného povolenia. V tomto
konani sa pravoplatne posudilo, Ze stavebnik mal hmotné pravo postavit na cudzom pozemku stavbu
tak, ako bola dodato&ne povolena. V pripade, ktory je predmetom aktualneho sudneho konania, ide o
samostatné konanie, a to kolauda¢né konanie, ktoré nadvazuje na stavebné konanie, resp. konanie



o dodato€nom povoleni stavby. V tomto konani sa ako podmienka kladného rozhodnutia uz neskiuma
hmotné pravo stavebnika stavat stavbu na cudzom pozemku, pretoze to bolo predmetom rieSenia v
predchadzajucich konaniach. V kolaudagnom konani sa skumaju podmienky stanovené v § 81 ods. 1
Stavebného z&kona, teda najma sa preveruje, &i bola stavba uskuto€nena podfa dokumentacie overenej
stavebnym dradom v stavebnom konani a ¢&i sa dodrzali podmienky stanovené v Uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej sa skimaju technické podmienky postavenej stavby, najma jej vplyv
na zivotné prostredie, bezpe€nost prace, atd. V danom pripade bolo s kolaudaénym konanim spojené
konanie o zmene stavby, kedZe sa jej skutocné realizovanie podstatne neodchylilo od dokumentacie
overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani (§ 81 ods. 4 Stavebného zakona). ISlo o také zmeny,
ktoré nemenia charakter povolenej stavby, ani rozsah prava stavebnika stavat' na cudzom pozemku (o
Zalobkyfia v spravnom konani nenamietala). Za tychto okolnosti potom namietka Zalobkyne o opatovnom
posudeni tejto hmotnopravnej podmienky v kolaudaénom rozhodnuti neméze byt dovodna.

63. NajvysSi sud Slovenskej republiky potom konstatoval, Ze po preskimani podanej kasacnej staznosti
kasacny sud konStatoval, Ze s opakovanymi pravnymi nadmietkami staZovatefky sa krajsky sud v
rozhodnuti riadne a dékladne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasaénom sude a preto namietky uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil Najvy3si sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia a z tohto dévodu
kasacnu staznost podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

64. Zalovany este predloZil listinu nazvanu Dohoda o vstupe na pozemok (&.l. 614), ktor( vydal Klub
slovenskych turistov - Turiec dfia 15.6.2000 prostrednictvom svojho predsedu C.. X. P.. Z tejto dohody
vyplynulo, Ze Klub slovenskych turistov - Turiec suhlasi so vstupom na pozemok, parc. €. 7153/1, 7153/2,
7564/2 pracovnikmi a mechanizmami firmy, ktord realizuje stavbu pre C.. L. D. na pozemku, parc. €.
7153/2, pricom Klub slovenskych turistov - Turiec je spoluvlastnikom uvedenych parciel v idealnej 1/2 -
ici a parcely su zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. U..

65. Z aktualneho vypisu LV & XXXX pre kat. Uz. U. sud zistil, Ze KNC parc. €. 7153/2 0 vymere 159 m2 -
zastavana plocha a nadvorie je zapisana na tomto liste vlastnictva vedenom pre kat. uz. U. v prospech
Zalobcu, ktory ju nadobudol kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 5257/2007, priCom pravny
vztah k stavbe evidovanej na pozemku, parc. €. 7153/2 je evidovany na LV &. XXXX.

66. Z vypisu LV €. XXXX pre kat. uz. U. sud zistil, Ze stavba sup. & XXXX postavena na KNC parc. ¢.
7153/2 nazvana SKI ESPRESSO Martinské hole, je vlastnicky vedena na Zalovaného, pric¢om titulom
nadobudnutia je kipna zmluva €. V 4146/99 a uznesenie Okresného sudu Martin €. Er 2511/98.

67. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dna 20.5.2020 vyplynulo, Ze stavbu sup. & XXXX
nadobudol nielen drazbou v roku 1999, ale nasledne v tom istom roku kiipnou zmluvou vy$8ie uvedenou,
odkupil poloviény podiel k tejto stavbe od Klubu slovenskych turistov - Turiec ako druhého podielového
spoluvlastnika tejto stavby.

68. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba dévodna nie je.
69. Naroky Zalobcu sud posudzoval podla ust. § 135¢ Ob¢€. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.).

70. Podla § 135c¢ ods. 1 Obé&. zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto
stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

71. Podla § 135c¢ ods. 2 Ob&. zdkonnika pokial by odstranenie stavby nebolo u€elné, prikaze ju sud za
nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

72. Stavba je z pohladu citovanych ustanoveni Ob¢. zakonnika neopravnenou vtedy, ak by niekto staval
na cudzom pozemku bez toho, aby mu sved&al pravny titul umoznujuci zriadit na cudzom pozemku
stavbu. O neopravnenu stavbu ide v praxi najma vtedy, ked stavebnik nie je vlastnikom pozemku a k
pozemku nema iny relevantny pravny titul, napr. pravo najmu, alebo uzivacie pravo.



73. Neopravnenym stavebnikom je fyzicka, alebo pravnicka osoba, ktora bud vébec nie je opravnena
uzivat pozemok, ale maju opravnenie ho uzivat na iny ucel. Takymto prdvnym vztahom je zasadne
vlastnicke pravo k pozemku. Od neopravnenej stavby je ale potrebné odliSit' pripad, ked stavebnik
realizuje stavbu na zaklade dohody vlastnika pozemku a stavebnika, alebo ak sa takato dohoda uzavrie
po uskuto&neni stavby. Ak vlastnik pozemku a stavebnik uzavru po zriadeni opravnenej stavby zmluvu,
na zaklade ktorej vznikne stavebnikovi prdvo mat na cudzom pozemku stavbu, nemozno sa domahat
usporiadania vztahov z neopravnenej stavby podla § 135¢c Ob¢. zakonnika.

74. V tomto pripade sud rozhodoval znova vo veci o narokoch Zalobcu podfa ust. § 135c ods. 1 Ob¢.
zakonnika v Case, ked stavba, ktora mala byt neopravnenou podla ob¢&iansko - pravnych predpisov, bola
v zmysle stavebnych predpisov pravoplatne skolaudovana a bolo dané povolenie stavebnym uradom
na jej uzivanie.

75. Ci 8lo ohladne stavby SKI ESPRESSA o stavbu neopravnend, je vdak nutné skimat v obdobi
rokov 1995 - 1996. Je zrejmé, Ze stavba SKI ESPRESSA vznikla na mieste pévodného hospodarskeho
objektu s €. sup. XXXX, ktora stavba a takisto pozemok, na ktorom tato stavba stala, teda v tom
Case KNC parc. €. 7153 (z ktorej neskér vznikla 7153/2 zastavana stavbou sup. €. XXXX) bola v
podielovom spoluvlastnictve (a to tak stavba, ako aj pozemok) LyzZiarskeho klubu Martin a Klubu
slovenskych turistov - Turiec, a to u kazdého spoluvlastnika v 1/2 -ici. Klub slovenskych turistov - Turiec
bol spoluvlastnikom daného hospodarskeho objektu, teda samotnej stavby, ktora bola prestavana na
SKI ESPRESSO, este v roku 1999, ked Zalovany priklepom na drazbe nadobudol spoluvlastnictvo k
tejto stavbe od LyZiarskeho klubu Martin, teda byvalého spoluvlastnika pozemku aj stavby a neskér kupil
druhy polovi¢ny podiel k stavbe od Klubu slovenskych turistov - Turiec, ktory az do odpredaja pozemkov
Zalobcovi bol spoluvlastnikom aj spornej parcely.

76. Rozsah stavby, hlavnej stavby a jej inZinierskych sieti vo forme vodovodnej pripojky, kanalizanej
pripojky, pripojky elektrickej energie bol vymedzeny projektom firmy P.T.l., s.r.o., Martin, ktory bol
podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia, ale neskdr aj stavebného povolenia v roku 1996.
Z vysSie citovanych rozhodnuti o vydani uzemného rozhodnutia, o vydani stavebného povolenia je
zrejmé, Ze tieto rozhodnutia boli doru€¢ované aj druhému spoluvlastnikovi pozemku (a su¢asne stavby
hospodarskeho objektu) - Klubu slovenskych turistov - Turiec a vzhfadom na €as od vydania tychto
rozhodnuti po nadobudnutie ich pravoplatnosti je zrejmé, Ze vo€i rozhodnutia nebolo podané odvolanie.
Je nemyslitelné, aby jeden spoluvlastnik realizoval stavbu na pozemku, ktory vlastni spolu s dalSim
spoluvlastnikom, v tomto pripade Klubom slovenskych turistov - Turiec, ktora stavba ma byt odstranena
a na jej mieste ma byt postaveny novy objekt SKI ESPRESSA, si tak po€inal bez suhlasu druhého
spoluvlastnicka pozemku a stavby. Je nutné totiz konStatovat, Zze spoluvlastnikom pozemku i stavby v
rokoch 1995 - 1996 boli stale LyZiarsky klub Martin, ktory bol stavebnikom a Klub slovenskych turistov
- Turiec, ktory bol spoluvlastnikom. V stavebnom konani bolo nepochybne preukézané, Ze do dvoch
rokov od vydania stavebného povolenia v roku 1996 bola stavba zagata vybudovanim kanaliza&ne;j
pripojky a vodovodnej pripojky, ktord ale vybudoval po dohode so stavebnikom LyZiarskym klubom
Martin Klub slovenskych turistov - Turiec a mala sluzit aj pre dalSie objekty a to chatu Horec a chatu
Matice slovenskej. Z takéhoto poCinania je zrejmé, Zze pdvodny stavebnik, ktorym bol LyZiarsky klub
Martin, ktorému bolo vydané stavebné povolenie na stavbu SKI ESPRESSA, konal po dohode s druhym
spoluvlastnikom budovy hospodarskeho objektu, ale aj pozemku a to Klubom slovenskych turistov -
Turiec, ktory v rokoch 1995, 1996, 1997 neurobil Ziadny ukon, ktorym by vystavbu SKI ESPRESSA na
pozemku, ktorého bol spoluvlastnikom, nejakym spdsobom brzdil, alebo spochybnil. Naopak, s jeho
vystavbou pomahal, ked tak, ako to nakoniec preukazal Zalovany, po dohode s LyZiarskym klubom
Martin v septembri 1997 objednal zhotovenie vodovodnej pripojky pre objekt SKI ESPRESSA, ktorej
zhotovenie dokonca zaplatil a kedZe pévodny stavebnik a jeho spoluvlastnik mu naklady na tuto stavbu
neuhradil, tak sa neskér so zalovanym v roku 2000 dohodol na Uhrade Casti nakladov za zriadenie
pripojky, o com svedd&i zapisnica zo dfia 7.6.2000 a dohodol sa s nim aj na prave Zalovaného na vstup
na pozemok, o ¢om sved&i vyjadrenie z 15.6.2000 za ucelom vystavby stavby SKI ESPRESSA.

77. Aj ked Zalujuca strana v priebehu celého konania spochybfiovala, Zze tu bol suhlas viastnika na
realizaciu stavby SKI ESPRESSA, je nutné konStatovat, Ze tuto stavu zacal realizovat spoluvlastnik
pozemku a objektu, ktory mal byt pri vystavbe zasanovany a realizoval ju za sudinnosti dalSieho
spoluvlastnika stavby a pozemku Klubu slovenskych turistov - Turiec.



78. V konani sice nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Klub slovenskych turistov - Turiec bol
uzavrel nejaku vyslovnu pisomnu dohodu so svojim vtedajSim spoluvlastnikom - Lyziarskym klubom
Martin o prave vystavby, o suhlase s vystavbou stavby SKI ESPRESSA a v3etkych sucasti tejto stavby na
parc. €. 7153, neskdr 7153/2, avSak takyto suhlas je mozné vyvodit z dokazovania, ktoré bolo urobené
a totiz z toho, Ze Klub slovenskych turistov - Turiec nikdy proti stavbe nenamietal, spolupracoval pri
vystavbe jej Casti, v tomto pripade vodovodnej pripojky, ktora podla presved€enia sudu mala sa stat
sucastou hlavnej stavby, ktorou bola stavba SKI ESPRESSA, pricom prave tento spoluvlastnik sa v
konani o vydanie izemného rozhodnutia predsa oboznamoval a musel byt oboznameny s projektovou
dokumentaciou, z ktorej vyplyvalo, Ze dokonca stavba hospodarskeho objektu bude zasanovana a na
jej mieste bude vybudovana stavba SKI ESPRESSA. Toto podla presved&enia sudu zaklada legitimne
pravo pévodného stavebnika na realizaciu stavby SKI ESPRESSA. Tento pdvodny stavebnik stavbu
zacal aj realizovat vybudovanim kanalizaénej a vodovodnej pripojky a tieto pripojky sud povazuje z
pravneho hfadiska za su€ast hlavnej stavby, ktorou bola budova SKI ESPRESSA, vybudovana na mieste
pévodného hospodarskeho objektu, ktory vlastnil jednak pévodny stavebnik a jednak Klub slovenskych
turistov - Turiec. Podfa presvedcenia sudu vodovodnu a kanalizaCnu pripojku, ktoré sluZili hlavnej stavbe,
teda budove SKI ESPRESSA, je nutné z pohfadu ust. § 120 Ob¢&. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.)
povazovat za sucast veci.

79. Podla § 120 ods. 1 Ob¢. zdkonnika sucastou veci je vSetko, €o k nej podla povahy patri a neméze
byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

80. Sud sa nestotoznil s nazorom Zzalujucej strany, Ze vodovodna pripojka je samostatnou stavbou,
alebo pripadne je su€astou pozemku. Tato vodovodna pripojka totiz nebola tzv. zahradnou vodovodnou
pripojkou, ktora by zlepSovala kvalitu pozemku, v ktorom sa nachadza a pripadne sluzila jeho
zavlaZovaniu. Vodovodna pripojka a rovnako kanalizaéna pripojka boli tak z pohladu projektovej
dokumentacie sucastou hlavnej stavby, teda stavby SKI ESPRESSA, ale aj z pohladu pravneho, pretoze
bez tychto pripojok by hlavna stavba nemohla plnit’ svoje funkcie, pre ktoré mala byt zriadena. A tato
stavba by bez tychto pripojok ani nebola povolena v stavebnom konani. Budova SKI ESPRESSA mala
slizit poskytovaniu obcerstvenia a poskytovat mala aj socidlne zazemie pre pracovnikov a je preto
nevyhnutné, aby vzhfadom na vybudované socialne zariadenia v hlavnej stavbe, bola tato hlavna stavba
napojena na verejnu kanalizaciu a vodovod a pokial by tieto pripojky boli od hlavnej stavby oddelené,
doslo by k funkénému znehodnoteniu samotnej hlavnej stavby SKI ESPRESSA. Zalovany, ktory sa stal
vlastnikom hospodarskeho objektu, ktory bol projektovou dokumentaciou uréeny na asanovanie, sa stal
pravnym nastupcom byvalych spoluvlastnikov budovy tohto hospodarskeho objektu, teda Lyziarskeho
klubu Martin a neskér aj Klubu slovenskych turistov - Turiec a pravnym nastupcom LyZiarskeho klubu
Martin, pokial ide o administrativnhe rozhodnutie vydané vo forme stavebného povolenia na vystavbu
SKI ESPRESSA Martinské hole. Kupou tohto objektu Zalovany vstupil do prav a povinnosti povodného
stavebnika, teda Lyziarskeho klubu Martin a preto v stavbe pokracoval opravnene.

81. Podla presved&enia stidu takto stavba nespifiala kritéria stavby definované v ust. § 135¢ ods. 1 Obg.
zakonnika a preto sud zalobu zamietol.

82. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory, ktory bol v
konani plne Uspesdny, priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



