Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/84/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019206688

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2020:0019206688.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovina a.s. so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému D. o zaplatenie 64,46 Eur takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19C/84/2019 zo dna 5.11.2019.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 64,46 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 25.10.2019 domaéhal proti Zalovanému zaplatenia 64,46 Eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa v obdobi od 1.10.2018 do 10.3.2019 zdrziaval v zahraniéi, kde
bol aj zdravotne poisteny. O tejto skuto€nosti informoval Zalobcu az dfia 20.3.2019. Uviedol, Ze verejne
zdravotne poistend nie je osoba, ktora je zamestnana v cudzine, a je tam zdravotne poistena, alebo
sa dlhodobo zdrziava v cudzine, a je tam zdravotne poistena. Zalovany v &ase, ked nebol poistencom
zalobcu, Cerpal zdravotnu starostlivost v sume 64,46 Eur, ktord zalobca zdravotnickemu zariadeniu
uhradil. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z., na uhradu zdravotnej starostlivosti v
celom rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom ma narok poistenec zdravotnej poistovne. Zalobca
vyzval dfia 2.8.2019 Zalovaného na nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v lehote 3 dni od
dorucenia vyzvy.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil estné vyhlasenie, vykazan( a uhraden zdravotnu
starostlivost’ a vyzvu na uhradu nakladov zo dha 2.8.2019.

3. Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rogkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo doruéit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dfa 20.5.2020
bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219
ods. 3 CSP.

4. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

5.Z 8estného vyhlasenia Zalovaného o zdravotnom poisteni v inom CS EU bolo zistené, Ze Zalovany
v €ase od 1.10.2018 do 10.3.2019 sa zdrzZiaval na uzemi Spojeného kralovstva a bol tam zdravotne
poisteny. Z prehladu Zalobcu o poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovaného bolo zistené, Ze
Zalovanému bola v obdobi od oktobra 2018 do februara 2019 poskytnuté zdravotna starostlivost’ v
celkovej hodnote 64,46 Eur.



6.Zalobca diia 2.8.2019 vyzval Zzalovaného na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti celkovo v
sume 64,46 Eur, ato v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy.

7.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistend je fyzické
osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi SR. To neplati ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne
poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu
zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZzuje pobyt dIhi ako Sest po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 4 zak. & 580/2004 Z.z. zdravotnym poistenim v cudzine sa na ucely tohto zakona
rozumie systém zdravotného poistenia financovany prostrednictvom odvodov na zdravotné poistenie
alebo dariového systému prislusného Statu alebo komeréné zdravotné poistenie ustanovené legislativou
prisludného Clenského Statu pre vykonavanu €innost 8b); v pripade Statov, ktoré nie su Elenskymi Statmi,
sa tymto pojmom rozumie aj komer&né poistenie lieCebnych nakladov.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zékona u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt 3) na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 Zakona, poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu v
ustanovenom osobitnym predpisom ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 23 ods. 1 pism. c¢) Zakona , poistenec je povinny oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni
najneskér do dsmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného poistenia ( §5 ods. 2,3 ) a vratit
preukaz poistenca.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

8. Z Eestného vyhlasenia Zalovaného mal sud preukazané, Ze sa od 1.10.2018 do 10.3.2019 zdrziaval v
zahraniéi a tam bol aj zdravotne poisteny, preto jeho verejné poistenie zaniklo. Zalovany bol poistencom
Zalobcu, av8ak v roku 2018 odiSiel do zahrani€ia, kde si platil aj zdravotné poistenie. Podla § 23 ods. 1
pism. c) zak. €. 580/2004 Z.z. bol Zalovany povinny Zalobcovi tuto skutoénost oznamit' do 6smich dni od
vycestovania do zahraniéia. Zalovany tak urobil az 20.3.2019. Porusil tym svoju povinnost vyplyvajdcu
mu zo zakona, a to oznamit’ poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik poistenia, preto zodpoveda za
Skodu, ktort nenahlasenim skuto€nosti rozhodujdcich pre zanik verejného poistenia Zalobcovi spdsobil.
Zalobca preukazal, Ze v &ase, ked nebol Zalovany jeho poistencom uhradil zdravotnu starostlivost’ v
rozsahu 64,46 Eur, preto ho na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zaviazal.

9. Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca trovy konania nepozadoval a zo spisu
mu Ziadne nevyplyvaju (§255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



