Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/34/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8620200660

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8620200660.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U.,
Statny obcan SR, proti odporcovi eSky.pl S.A., so sidlom Murckowska 14A, 40 265 Katovice, Polska
republika, 1C: 948-19-87-199, o uplatnenie pohladavky, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal formou tlagiva A tunajSiemu sudu dria 16.4.2020 navrh na uplatnenie pohladavky
v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze kupil tri letenky na cestu z Prahy do Zirichu pre seba a svojich rodi¢ov na
den 8.6.2019, av8ak na letisku Vaclava Havla v Prahe pri check-ine pred vstupom do lietadla v den letu
boli v po¢itatovom systéme letiska najdené len rezervacie leteniek rodi¢ov navrhovatela. Z uvedeného
dovodu si navrhovatel opatovne na planovanu letecku prepravu zakupil dalSiu letenku vo vyske 3.271
CZK od spolo€nosti eSky.pl S.A.

3. Navrhovatel podanim zo dna 6.5.2020 svoj navrh doplnil o listinné dékazy, a to faktaru &.
INPL/19/06/05/07857 zo dna 6.5.2019 preukazujucu zakupenie troch kusov leteniek v celkovej
sume 200,17 eura, fakturu & 6194001858 zo drfia 8.6.2019 preukazujucu zakupenie letenky ¢&.
876-349952479B z Prahy do Zirichu v sume 3.271 CZK, fotokdpie leteniek na uvedenu letecku
prepravu, elektronické potvrdenie prvotne zakupenych leteniek a e-mailovd spravu od spoloénosti

eSky.sk zo dha 28.6.2019.

4. S poukazom na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v sulade s ustanoveniami &l. 3 ods. 11,
ods. 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupréaci
medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
a o zruSeni nariadenia (ES) &. 2006/2004, sud posudil vzniknuty pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom ako spotrebitelsky, nakolko navrhovatef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a dodavatel pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
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5.V zmysle bodu 4 Tlagiva A na uplatnenie pohladavky, navrh sa musi podat’ na sud alebo tribunal, ktory
je prisludny sa nim zaoberat. Sud/ tribunal musi byt prislusny v sulade s pravidlami nariadenia Rady
(ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.



6. Podfa €l. 18 ods. 1, ods. 2. nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach z 12. decembra 2012, spotrebitel mbéze Zalovat druhého
u€astnika zmluvy bud na sudoch Elenského $tatu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo - bez
ohladu na bydlisko druhého U&astnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. 2. Druhy G€astnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

7. Ako je z podaného navrhu na tlagive A na uplatnenie pohladavky zo dria 16.4.2020 zrejmé, spotrebitel
oznacil Okresny sud Katowice-Wschdd, ako sud, na ktorom si uplatnil svoju pohladavku.

8. Podra § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

9. Sud preskumal navrh na uplatnenie pohfadavky v kontexte vnutrostatnych, ako aj medzinarodnych
predpisov Eurépskych spoloCenstiev, ktorymi je Slovenska republika viazana, a ktoré maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky (&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a dospel k zaveru, Ze sa
jedna o spor s medzinarodnym prvkom a spor spotrebitelsky. Nakolko navrhovatel vo svojom navrhu
oznadil sud, na ktorom si uplatfiuje svoju pohladavku v Polskej republike, tunaj$i sud nema pravomoc
vo veci konat’ a rozhodnut.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§357 pism. a) CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



