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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci navrhovatela - otca: S. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. X.. F. XX, XXX XX O.,
pravne zastipeného advokatom: JUDr. Svatoslav Vasko, so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti
odporcovi - synovi: 8. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. X.. F.S. XX, XXX XX O., o navrhu na zniZenie vyzivovacej
povinnosti voc€i plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud®) 09.08.2019 sa navrhovatel
domahal rozhodnutia o zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti na, z jeho rozvedeného manzelstva
pochadzajice dve maloleté deti a to na mal. Q. Z., K.. XX XX.XXXX U. K. S. Z., K.. XX.XX.XXXX
(odporca), ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom okresného sudu €. k. 4 P 189/2017-35 zo
14.11.2017, ktorym bola schvélena rodiCovskd dohoda, podla ktorej bol navrhovatel (otec) povinny
prispievat na vyZivu maloletej Q. Z., K.. XX XX.XXXX sumou 120,- Eur mesacne a na v tom Case
maloletého S. Z., K.. XX.XX.XXXX sumou 150,- Eur mesaéne. Navrhovatel sa uvedeného doméhal
z dbvodu, Ze na jeho strane doSlo k zhorSeniu jeho finanénej situacie, v tom dosledku, ze mu jeho
zamestnavatelom spolo&nostou STRAPEX SLOVAKIA s.r.o. (dalej len ,zamestnavatel”), nebola od
03/2019 do podania navrhu vyplacana mzda, pri€com na tohto jeho zamestnavatela bola uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 R 1/2019 z 23.05.2019 povolend reStrukturalizacia (zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 102/2019, &. K045394 diia 29.05.2019), v ktorom restrukturalizaénom konani
si navrhovatel podfa jeho tvrdenia prihlasil svoju pohladavku na vyplatenie mu diZznej mzdy a taktiez
podal pre nevyplatenie mzdy na zamestnavatela trestné oznamenie o ktorom kona OR PZ vo Vranove
nad Toplou pod CVS: ORP-220/2-VYS-VT-2019. Konanie o tomto navrhu na zniZenie vyzivného bolo
pbvodne okresnym siudom vedené pod sp. zn. 4 P 169/2019.

2.Z dbvodu, Ze uz v €ase podania navrhu navrhovatelom bol odporca pInoletym, okresny sud uznesenim
€. k. 4 P 169/2019 - 26 zo 07.10.2019 (pravoplatnym 15.10.2019) vylu&il ndvrh navrhovatefla v Casti
tykajucej sa znizenia vyzivného voci plnoletému odporcovi na samostatné konanie o ktorom okresny
sud kona pod novou sp. zn. 8 Pc 18/2019.

3. Na pojednavani konanom 20.05.2020 navrhovatel v zastupeni svojim pravnym zastupcom zobral cely
navrh spat, priom na pojednavani pritomny odporca s tymto spatvzatim navrhu vyslovil suhlas.

4. Podfa § 29 ods. 1 az 3 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
.Navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti



zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.”

5. Podla § 65 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov o rodine ,Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.*

6. Podla § 2 ods. 1 CMP ,Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.”

7. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ,Pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.”

8. Podla § 234 ods. 2 CSP ,Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.”

9. Podla § 238 ods. 1 a 2 CSP ,Doru¢ené uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo
staznostou, je pravoplatné. Ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné
doru¢enim.”

10. Podla § 52 CMP ,Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.”

11. Podfa § 57 CMP ,,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.*

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemoZzno podat odvolanie, pretoZe po jeho vyhldseni na pojednavani sa pravny
zastupca navrhovatela a odporca vyslovene vzdali prava na podanie odvolania a to oproti ich podpisu
Vv zapisnici z pojednavania.



