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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého mal. B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov,
matka: P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, Z. a otec: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S. XXXX,
E., CR, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného otca k maloletému

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 11P/45/2016 zo diha 30.3.2017 pravoplatny 21.5.2017 sa v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému meni takto: vyzivné otca k maloletému sa zvySuje z Ciastky
4000 CZK na sumu 5000 CZK, ktoré je otec povinny platit vzdy do 20.dfia kazdého mesiaca vopred k
rukam matky s ucinnostou od 1.9.2019.

Il. Zro¢né vyzivné od 1.9.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 8000 CZK sud povoluje otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 200 CZK spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka podanim zo dnia 9.9.2019 Ziadala o zvy3enie vyZivovacej povinnosti na sumu 6.000 K&
od 1.9.2019, nakolko sa jeho naklady zvysili, nastupil do Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly. Otec na
maloletého nijak navy$e neprispieva, vyZivné neplati naCas.

2.0tec navrh prevzal, pisomne sa vyjadril tak, Ze Ziada aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Trinast rokov pracoval u jedného zamestnavatela, ZF Stara Boleslav, avSak nedostal vyplatu z dovodu
skrachovania agentury. Od 1.3.2020 pracuje v Magna Nymburk kde je v skiSobnej dobe a ma mensi
platovy vymer, ktory predlozil vo vySke 25000 K&. Dva mesiace bol bez prijmu, byva v prenajatom byte
kde plati najomné 9000 K¢. Plati vyZivné na starSieho syna 3000 K¢&.

3. Sud urcil termin pojednavania na 20.5.2020, na ktory sa otec nedostavil, predvolanie riadne prevzal,
pojednavania sa nezuc¢astnil. Sud pojednaval bez pritomnosti otca maloletého podla § 180 CSP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dokazy
- navrh &l. 1, lustracie, potvrdenie o navsteve Skoly &l. 14, vypisy z uctu matky ¢l. 15 - 20, potvrdenie €l. 21
- 22, rodny list €l. 23, prepis Uhrad &l. 24, rozsudok &l. 25 - 28, lustracie ¢l. 34, sprava ¢l. 39, lustracie ¢l.
54 - 58, pripojeny spis OS Nymburk 9C/215/2019, vyjadrenie otca zo dfia 15.5.2020, spis OS Prievidza
11P/45/2016: rodny list dietata &.1.2, sprava kol. opatrovnika &.I. 15, ozndmenie Uradu prace €.1.16,
potvrdenie uradu prace €.I. 20, rozhodnutie Mesta Prievidza &.1.21, dohoda o rozviazani pracovného
pomeru €.1.22, oznamenie Uradu prace &.l. 23, potvrdenie o navsteve Skoly €.1.24, potvrdenie o
nakladoch do 3koly &.1.25, rozsudok OS Nymburk ¢&.I. 26-27, potvrdenie Uuradu prace ¢&.1. 28-29,
potvrdenie Uradu prace &.I. 34, 36, mzdovy list matky €.I. 37, inkaso €.1.37, potvrdenie o mzde otca



€.1.38, vyjadrenie otca €.1.52, protokol o prebrati bytu €.I. 53, ndgjomna zmluva €.I. 54-55, potvrdenie o
prijme otca €.I. 56, 58, vyjadrenie otca €.I. 59, potvrdenie Uradu prace €.1.60, potvrdenie o mzde matky
¢.l. 62, potvrdenie o poplatku za stravu &.1. 63 a zistil tento skutkovy stav:

5. Z vysluchu matky sud zistil, Ze malolety chodi na ZS Dobsinského v Prievidzi do 4.roénika. Strava
maloletého predstavuje mesacne naklady cca 100 eur, obledenie cca mesacne 50 eur, hygiena 20 eur
mesacne. Iné naklady na maloletého nie su. Byva s maloletym a s jeho bratom K. v 3-izbovom byte,
ktory ma matka vo vlastnictve a plati hypotéku 200 eur mesacne. Na maloletého K. jej otec plati 230
eur, pracuje v Nemecku ako montaznik. Navrh podala z dévodu zvySenia narokov maloletého - na
stravu, oble€enie. Malolety sa s otcom nestretdva. Otec je dIZny uz mesiac na vyZivhom. V januari matku
prepustili z prace z organizaénych dévodov, bolo to formou dohody. Od marca je evidovana na urade
prace. Je nezamestnana. Ma prijem 400 eur podporu, 230 eur alimenty. Momentalne by mala problém
sa zamestnat, kedZe ma doma deti. Pridavky na deti dostava vo vySke 47 eur.

6. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u matky, bolo zistené, Ze matka bola zamestnana v TESCU ako
predavacka na trvaly pracovny pomer s mesaénym prijmom cca 460 €. Mesa¢né naklady na domacnost’
matka uviedla nasledovné: najom 116 €, elektrina 50 €, plyn 10 € a splatka hypotéky je 202 €. Matka
uviedla, Ze so syn Denis je zdravy, prekonava iba bezné detské ochorenia. Otec o syna neprejavuje
Ziadny zaujem, vyzivné neplati naCas. S maloletym Denisom bol vykonany pohovor v nepritomnosti
inych osdb. Uviedol, Ze je Ziakom siedmeho roénika na Zakladnej Skole na ul. Dob8inského v Prievidzi,
uci sa na jednotky a dvojky. Chodi na vytvarny kruzok. S bratom si rozumie. S mamou boli na vylete -
hrad Sasov, kazdé leto chodia do Partizanskeho na kupalisko Duha, niekedy ide s nimi aj babka. Otca
nevidel asi rok. Zije v Cechach, nekontaktuje ho Ziadnym spdésobom, netelefonuje mu, nepige ani cez
socialne siete. Uviedol, Ze ocino mu trochu chyba, ale ked je s mamou, tak na otca zabuda. Mama sa
mu stale venuje, piSe si s fiou ulohy. O navrhu, ktory podala jeho mamina, vie. V domacnosti matky
urad vykonal Setrenie dfia 11.10.2019. Bolo zistené, Zze matka spolu s oboma detmi Zije v 3-izbovom
byte. Maloleté deti maju spolo¢nu izbu, ktora je zariadena k ich potrebam. Obe deti maju svoje postele a
hracky, s ktorymi sa hravaju. Boli riadne zaopatrené. Domacnost' a hygiena bola na poZzadovanej Urovni.
Maloleté deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.

7. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost otca k
maloletému B. rozsudkom Okresného sudu Prievidza 11P45/2019 z 30.3.2017, ktorym bol otec povinny
platit na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 4000 K¢, vzdy do 15-teho diia v kazdom mesiaci k rukam
matky s ucinnostou od 1.9.2016. V &ase posledného rozhodovania matka byvala so svojou matkou
a s dvomi detmi v 2-izbovom byte, ktory bol primerane zariadenom potrebam deti. Malolety B. mal
vytvoreny svoj kutik pre seba, kde sa mohol u€it. Matka s detmi obyvala jednu izbu. V €ase posledného
rozhodovania matka pracovala v Tescu v pokladni. Pracovny pomer mala dohodnuty na dobu neurgitu
a jej Cisty prijem mesacne &inil 480 eur. V juni 2016 jej bol naposledy vyplateny rodi€ovsky prispevok
vo vySke 203,35 eur. Matka mala druhé dieta, narodené v roku 2013, ktoré chodilo do $kélky. Otec platil
vyzivné na toto dieta mesacne 160 eur. Matka byvala u svojej matky, ktorej mesacne prispievala na
byvanie sumou 120 eur. Otec sa o0 maloletého B. nezaujimal, videl ho, ked mal syn rok. Matka sa s
otcom maloletého nekontaktovala. Malolety B. mal dobry zdravotny stav. Malolety nechodil na Ziadne
krazky, ktoré by boli spoplatnené. Otec si plnil vyZivovaciu povinnost prostrednictvom exekucie. Jeho
priemerny zarobok v &istom predstavoval 19.000 KE&. Musel splacat’ exekuciu a vratit' sa k rodiCom.
Byval v malom prenajatom byte, poZi¢al si peniaze od banky, vratil peniaze rodi€¢om a zariadil si byt. Mal
vtedy vydavky na vyzivhom na syna B. Z. mesaéne 3.000 K¢, vyzivné na syna L. Z., syna z druhého
vztahu 3.000 K&, najom 7.848 K&, p6zicku na druht osobu od banky 3.900 K& Najomné za byt €inilo
5.100 K& mesacne a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu €inia 2.748 K¢&.

8. Z listinnych dbkazov a vysluchu matky sud zistil, Z2e matka je evidovand ako
uchadzacka o zamestnanie na uUrade prace. Je poberatelkou pridavku na deti B. a
K. P. B., nar. XXXXXXX. Matka poberd pridavok vo vySke 47,04 eur na obe deti.
Malolety B. je Ziakom X.roénika ZS, Ul. S. Dobsinského, Prievidza.

9. Podra potvrdenia zamestnavatela otca spoloénosti Magna Exteriors (Nymburk)s.r.0.Za Zogkou 1040
Nymburk, prijem otca bude 25000 K¢&.



10. Otec sa vyjadril k terminu pojednavania k navrhu na zvy$enie vyZivného v pisomnom podani zo dia
15.5.2020, v ktorom uviedol, Ze pracoval 13 rokov v ZF Stara Boleslav, kym nedostal vyplatu z dévodu
skrachovania firmy. Od 1.3.2020 pracuje v Magna Nymburk, je v skudobnej dobe, byva v prenajatom
byte, v ktorom plati 9000 K¢. Plati aj vyzivné na starSieho syna 3000 K¢&.

11. Podfa potvrdenia zamestnavatela matky, Tesco Stores SR a.s. so sidlom Bratislava, matka
maloletého dietata mala priemerny mesacny prijem 544,68 eur do augusta 2019, od septembra 2019
sa jej prijem pohyboval do marca 2020 vo vySke priemerne 60,37 eur. Podla vyjadrenia matky na
pojednavani je nezamestnana.

12. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky je podany dévodne, ¢o do
zakladu naroku.

13. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podfa § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods.5 cit. zadkona, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods.1 veta prva cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

20. VyzZivovacia povinnost rodiov k detom vyplyva priamo zo zakona a plnenie tejto vyzivovacej
povinnosti trva dovtedy, kym deti nie su schopné sami sa zivit. Vyzivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpe€ovanie jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a podobne), ale aj tych, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (vzdelanie, kultdrne, Sportove, rekreaéné potreby a podobne). O vyzivhom sud rozhoduje podla
stavu zistenom v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného podla § 78 ods.1
Zakona o rodine treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného v Case poslednej Upravy a v
Case noveho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom.
Pbdjde napr. o zvySenie alebo zniZenie zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré
ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze
byt tiez vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a.
V pripade vyzivného pre maloleté deti suid mdze rozhodnut o zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti aj
bez navrhu. Pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu v désledku zmeny pomerov
sa pouziju rovnaké zasady, ktoré su rozhodujuce pri prvom ureni jej rozsahu. Pre uréenie okamihu
zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZzivnom pre maloleté dieta je rozhodujuca doba, ked



doslo k zmene pomerov. Zakladnymi kritériami na urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci
detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov s prihliadnutim
na odbvodnené potreby opravneného dietata. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prihliada i
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a uspokojenie potreby jeho byvania.
Odbvodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su
z4vislé predovsetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a podobne. Zaroven su vSak bezprostredne
ovplyviiované realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnu mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Pri rozhodovani o vyzivhom je nevyhnutné
uvazovat tiez o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne potreby celkom
nahodné, uspokojenie ktorych vyZaduje spravidla vy$Sie naklady. Schopnosti a mozZnosti rodi¢ov ma sud
zhodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej
kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri€om sa vychadza zo zdsady moznosti dosiahnutia
prijmu a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery rodi¢ov treba zohladnovat a posudzovat nielen
podla vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, resp. podfa ich
celkovej Zivotnej urovne, na ktorej ma pravo podielat sa aj maloleté dieta. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy také jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit, to znamena, Ze aj takéto vydavky povaZuje za prijem rodi¢a, z ktorého vychadza
pri rozhodovani o vyske vyzivného.

21. Sud mal v konani za preukdzané vypovedou matky, ale aj predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze
malolety chodi na ZS Dobsinského v Prievidzi do 4.roénika. Strava maloletého predstavuje mesacne
naklady cca 100 eur, oble€enie cca mesacne 50 eur, hygiena 20 eur mesacne. Matka byva s maloletym
a s jeho bratom K. v 3-izbovom byte, ktory ma vo vlastnictve a plati hypotéku 200 eur mesacne. Na
maloletého K. jej otec maloletého plati 230 eur, pracuje v Nemecku ako montéznik. Navrh podala z
dovodu zvysenia narokov maloletého - na stravu, obleCenie. Malolety sa s otcom nestretava. Otec je
diZzny uz mesiac na vyZivnhom. V janudri ju prepustili z prace z organizacnych dévodov, bolo to formou
dohody. Od marca je evidovana na Urade prace. Je nezamestnana. Ma prijem 400 eur podporu, 230 eur
alimenty. Momentalne by mala problém sa zamestnat, kedZze ma doma deti. Pridavky na deti dostava
vo vy8ke 47 eur. Podla vycislenych vydavkov na maloletého plati matka mesacne 5 eur za obedy, raz
roéne ZRPS 40 eur, krizok anglittina 7 eur mesaéne, &asopis raz roéne 10,5 eur, Ubor na TV raz roéne
20 eur, tenisky 30 eur, prezuvky 15 eur, na pisacie potreby vynaklada matka ro&ne 30 eur, na oSatenie
kazdé tri mesiace cca 100 eur, sporenie 10 eur, na stravu mesacne 300 eur. Podla vypisov z uctov je
zostatok matkinho Uveru na byvanie (hypotéky) 60455 eur.

22. Sud teda musi konStatovat, Ze doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého dietata,
nakolko od poslednej Upravy je maloleté dieta starSie o tri roky a zvySili sa jeho naklady na vyZivu.
V Case poslednej upravy vyzivného mal jeho otec mal mesacny Cisty prijem 19.000 K¢. V tom Case
uz platil vyZivné na maloletého L. Z., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 3.000 K&. Otec mal dve vyZivovacie
povinnosti, na maloletého L. vo vySke 3.000 K& a na maloletého B. vo vySke 3.000 K&. Zmenili sa
pomery aj na strane matky, nakofko matka bola zamestnana v obchodnom dome Tesco Stores a.s.
ako pokladnitka a jej priemerny zarobok mesaéne C€inil 521,95 eur. Teraz je nezamestnana, dostava
podporu 400 eur a alimenty spolu 230 eur. Pridavky na deti su 47 eur mesac¢ne. U maloletého doslo
k zmene pomerov tym, Ze nastupil do 4.roénika ZS, s &im sa zvysili jeho naklady hlavne spojené s
nastupom do skoly, ako su vydavky s nakupom pomdcok do Skoly, stravy, oble€enia. Otec ma stale
vyzivovaciu povinnost' na daldieho syna 3000 K& a najomné, ktoré €ini mesacne viac ako 9.000 K¢&.
Jeho prijem je 25000 K&, €o v Cistom predstavuje prijem, ktory dosahoval pri poslednom rozhodovani o
vyzivnom. Sud zvysil na navrh matky vyZivné zo sumy 4.000 K& na sumu 5.000 K¢&. Tato vySka bude
primerane veku maloletého a jeho zaujmom kryt naklady maloletého, ako boli v konani preukazané:
strava maloletého predstavuje mesacne naklady cca 100 eur, oble¢enie cca mesacne 50 eur, hygiena
20 eur, sporenie 10 eur, 8kolské pombcky a ZRP3 cca 180 eur ro¢ne. Otcovi po uhrade vyZivného a
najmu este ostava cca 2000 K¢ na uhradu ostatnych nakladov ako su strava, hygiena a oblecenie.

24.8ud urtil zvySenie vyzivného od 1.9.2019, nakolko povaZoval za zmenu pomerov nastup maloletého
do 4.roénika ZS. Pogiatok zvy$enia vyzivovacej povinnosti urgil od 1.9.2019 a do vyhlasenia rozsudku
predstavoval na vyzivhom nedoplatok za 8 mesiacov po 1.000 K¢&, 8.000 K&, ktoré sud povolil otcovi
splacat’ v mesaénych splatkach po 200 K& spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.



25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



