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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu B., proti Zalovanej O., o zaplatenie
542,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 08.
aprila 2019 €. k. 12Csp/9/2016-174 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 86,82
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.). Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dfia 27.04.2012
uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
z&klade ktorej jej zriadil a viedol bezny ucet. Zmluvou o povolenom precrpani zo dfia 05.09.2012
bola medzi zalobcom a Zalovanou dohodnuta vyska povoleného preerpania uctu 390,- eur s variabilnou
urokovou sadzbou 16,90 % roéne. Zalobca uviedol, Ze Zalovana opakovane poru$ovala zmluvu tym,
Ze prekraCovala limit povoleného pre€erpania, v désledku €oho jej Zalobca podfa €&l. 8.9 vSeobecnych
obchodnych podmienok zniZil limit na 0,- eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZnej
sumy v stanovenej lehote sa Zalovand dostala do nepovoleného debetu vo vyske
debetného zostatku na U&te. Zalovana suma 542,92 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi
obratmi vratane poplatkov i urokov a v8etkymi kreditnymi obratmi na U¢te Zalovanej ku driu 01.04.2014.

1.2 Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 52 ods. 1 az ods. 4, § 54 ods.
1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 708 ods. 1, § 710, § 497, § 503 ods. 1, ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 4, ods. 5, § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), w), §90ds.6,0ds.7,§100ds. 1 az
ods. 3, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud prvej indtancie
povazoval za nesporné, ze zalobcom predlozena zmluva o zriadeni bezného U¢tu a zmluva o povolenom
preCerpani je spotrebitefskou zmluvou vzhfadom na charakter stran sporu. Preto sa na ne vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela i zakona &. 129/2010 Z. z. ako
lex specialis v prospech spotrebitela. Zalobca preukézal uzavretie zmluvy o povolenom prederpani iba
do vySky uverového limitu 390,- eur s Urokovou sadzbou 16,90 % roéne, avSak bez splnenia zakonnych
nalezitosti podla § 10 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., teda bez uvedenia vy3ky poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Pravnym nasledkom porusenia tohto ustanovenia je podla § 11
ods. 1 pism. a) citovaného zdkona skuto€nost, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca predlozil stdu tabulku vyberov a vkladov pefiaznych prostriedkov Zalovanou a sud z nich zistil,



Ze Zalovana vybrala spolu 4.961,01 eur a vlozZila spolu sumu 4.874,19 eur, pricom rozdiel tychto sum je
86,82 eur. Sud preto priznal Zalobcovi len tuto sumu a vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol ako nedévodna.

1.3 KpozZadovanému uroku 28 % ro&ne sud prvej inStancie uviedol, Ze pravna uprava kone¢nej splatnosti
riadnych urokov bola obsiahnutd v dvoch pravnych predpisoch, atov § 658 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a v § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uprava obsiahnuta v
Obcianskom z&konniku je pre spotrebitela vyhodnejSia. Tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel vzdat
nemohol. Vychadzajuc z pravnej upravy ochrany spotrebitefla platnej v ase uzavretia zmluvy, na zaklade
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné na spotrebitel'ski zmluvu aplikovat § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe tato uprava bola pre spotrebitela vyhodnejSia. Z tohto dévodu sud prvej
indtancie zamietol Zalobu v Casti Uroku z istiny po zosplatneni Gveru. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Pomerne UspesSnejsia
bola v konani Zalovand, avSak sud jej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe Ziadnu neZiadala a Ziadne
trovy jej nevznikli.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej Casti a trov
konania, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) a v § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu uhradit dlznd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na ustanovenie § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach, podla
ktorého poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na
zaklade zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo rdmcovej zmluvy, ana
ustanovenie § 31 ods. 5 pism. d) citovaného zakona, podla ktorého ramcova zmluva obsahuje o. i.
informacie o poplatkoch a urokoch. Teda zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky
za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Zaroven ani zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nestanovuije, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v
jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15
(Home Credit vs. Birdova), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny
dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. To nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do p6sobnosti smernice, musi byt podpisané zmluvnymi stranami
a Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na v3etky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v Clanku 10
ods. 2 smernice. Podla Zalobcu to znamena, Ze zakonom mozno stanovit, Ze aj vSeobecné obchodné
podmienky alebo sadzobnik, ak obsahuju niektoré z povinnych nalezitosti zmluvy, maju byt podpisané.
Tato povinnost by v§ak mala byt ustanovena v zdkone o spotrebitel'skych Gveroch a nepostaduje, Ze tak
ustali sid vo svojom rozhodnuti. Zalobca poukézal aj na &l. IV. ods. 2 zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo dria 27.04.2012, v zmysle ktorého je banka opravnena zuétovat' si
poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky na tarchu u¢tu zriadeného na zaklade zmluvy.
V zmysle €&l. IV. ods. 4, ods. 5 zmluvy majitel u¢tu vyhlasuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil
s obchodnymi podmienkami, s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou a so sadzobnikom. Klient
preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve. Na zaklade
uvedeného podla Zalobcu nebol dany dévod na nepriznanie urokov a poplatkov. K naroku na urok 28
% ro¢ne Zalobca uviedol, Ze sadzba uroku 28 % ro€ne vyplyva z bodu 3.12 vSeobecnych obchodnych
podmienok v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb, &ast ,Urok pri nepovolenom preéerpani uétu”. S
opravnenim banky pozadovat' uroky za pre€erpanie uc¢tu pocita ako Obchodny zékonnik, tak aj zakon
o spotrebitelskych tveroch v § 18 ods. 1. Zalobca zdéraznil, Ze uplatneny urok 28 %
ro¢ne nie je urokom z Gveru, ani nejde o urokovu sadzbu poskytnutého povoleného precerpania, ale
o urok z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon o spotrebitelskych uveroch v § 2 pism. f) a §
18. Preto argumentéacia sudu ohfadne (ne)existencie naroku na urok po zosplatneni sa na dany pripad
neda aplikovat. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia
bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu néalezitost obsahovat
Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Naopak podla § 18 ods. 1 citovaného
zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom médiu 0 urokovej sadzbe.
Zalobca zverejiiuje vysku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke. Zalobca tiez odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. 23C0/130/2017-72, rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/190/2018 a sp. zn. 5C0/241/2018, rozhodnutie Krajského sudu



v Nitre, sp. zn. 5C0/140/2018, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41C0/39/2018 a
sp. zn. 43Co/4/2018.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Easti potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. V ¢asti,
ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 86,82 eur, nebol rozsudok sudu prve;j
inStancie napadnuty odvolanim a odvolaci sud sa ho nedotykal.

5. Urok za nepovolené prederpanie vo vyske 28 % p. a. nebol medzi zalobcom a Zalovanou
dojednany v zmluve. Ako vyplyva zo samotného odvolania Zalobcu, tento Urok bol uvedeny iba vo
,Vyveske urokovych sadzieb“ na web stranke Zalobcu. Zalobca spolu so Zalobou predloZil vytlagenu
verziu tohto dokumentu, oznagenu nadpisom ,Urokové sadzby produktov*. Z toho vyplyva, Ze nejde ani
o vSeobecné obchodné podmienky, ani o sadzobnik poplatkov, ale 0 samostatnu listinu a nie je zrejmé, &i
bola su¢astou resp. prilohou vSeobecnych zmluvnych podmienok alebo sadzobnika poplatkov. V zmluve
medzi Zalobcom a Zalovanou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 27.04.2012
sa uvadza, ze majitel uétu (Zalovana) ,sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su
sucastou zmluvy“ (€l. IV. bod 4 zmluvy), ako aj s poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou a so
sadzobnikom® (&l. IV. bod 2 zmluvy). V zmluve o povolenom prec€erpani z 05.09.2012, ktoru Zalobca
predloZil na vyzvu sudu prvej indtancie, sa takisto uvadza, Ze klient ,pred uzavretim zmluvy sa
oboznamil s jej su€astami, a to so znenim VOP a Sadzobnika poplatkov“, okrem toho sa tam uvadza
len Urokova sadzba za povolené precerpanie 16,9 %, nie urokova sadzba za nepovolené precerpanie. V
bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok (na ktory odkazal Zalobca v odvolani) sa sice uvadza,
Ze po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel G&tu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani u&tu”, ani z tohto bodu viak nie je zrejmé,
kde moze klient (spotrebitel’) najst informaciu o vyske uroku pri nepovolenom precerpani G¢tu. Nie je teda
zrejmé, akym spdsobom mala byt Zalovana oboznamena s vy$kou Uroku za nepovolené precerpanie.
Ani v pripade, ak by bolo mozné akceptovat odkaz v zmluve na vSeobecné obchodné podmienky, na
sadzobnik poplatkov alebo na iné listiny (hoci neboli spotrebitelom podpisané), takato forma inkorporacie
by v tomto pripade nebola u¢inna, kedZe v zmluve (zmluvach) nie je dostato¢ne urcitym spésobom
vymedzeny odkaz na listinu obsahujucu urokovu sadzbu pri nepovolenom precerpani 28 % p. a.

6. Okrem toho rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/
a Klara Biréova z 09.11.2016 nemozno interpretovat’ tak, Ze dodavatel ma pravo uzavriet zmluvu
so spotrebitefom tak, Ze v nej neuvedie podstatné prava a povinnosti stran a odkaze na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré maju 39 stran. Sudny dvor v uvedenom rozsudku sice kon$tatoval, Ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale su¢asne uviedol, Ze vietky
podstatné nalezitosti zmluvy (uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES) musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Vyvesku na web stranke banky pritom nemozno povazovat za
trvaly nosi¢ a Zalobca nepreukazal (a ani netvrdil), Ze Urokovu sadzbu pri nepovolenom precerpani
oznamil Zalovanej na trvalom nosic¢i. Navy3enie urokovej sadzby zo 16,9 % pri povolenom precerpani
na 28 % pri nepovolenom precerpani ma v skuto€nosti povahu zmluvnej pokuty, ktora nebola riadne
zmluvne dojednana.

7. Pokial ide o urok vo vyske 16,9 % p. a., ktory Zalobca uplatfioval vo vztahu k povolenému precerpaniu,
odvolaci sud uvadza, Ze podla vypisov z U&tu predloZzenych Zalobcom mala Zalovana povoleny limit
pre€erpania 500,- eur, nie 390,- eur, ako sa uvadza v zmluve o povolenom precerpani z 05.09.2012,
pricom nie je zrejmé, kedy a akym spbsobom bolo dohodnuté zvySenie limitu prederpania. Z vypisov z
uctu vSak vyplyva tiez to, Ze v ase, ked mala Zalovana povoleny limit pre€erpania 500,- eur, zostatok na
jej ucte nikdy nepresiahol tuto sumu (t. j. -500,- eur). Tak tomu bolo aj ku diiu 31.03.2014, ked zostatok
bol -492,94 - eur. Na vypise z U&tu za april 2014 je napriek tomu uvedené, Ze vyska limitu povoleného
pre€erpania platna od 01.04.2014 je 0,- eur. Nie je teda zrejmé, z akého dévodu Zalobca zrusil Zalovane;j
povolené pre€erpanie, ked Zalovana nepresiahla vySku dovtedy povoleného limitu pre€erpania 500,-
eur. V bode 8.9 vSeobecnych obchodnych podmienok je sice uvedené, Ze klient musi vratit
banke vsetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie (Co je
mozné interpretovat’ aj tak, Ze ide o opravnenie banky kedykolvek zrusit povolenie pre€erpania, a to



aj bez uvedenia dévodu), avSak takéto zasadné opravnenie banky (pozadovat okamzité vratenie Uveru
poskytnutého formou povoleného pre€erpania aj v pripade, ak spotrebitel neporusi zmluvné podmienky)
a z toho vyplyvajuca povinnost spotrebitela okamzZite splatit pre€erpané prostriedky nemézu byt ,skryté*
len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

8. Ak dodavatel neuvedie v zmluve o spotrebitefskom Uvere taku podstatnu okolnost, Ze je opravneny
kedykolvek pozadovat vratenie Uveru aj v pripade, ak spotrebitel neporusil zmluvné podmienky (a
uvedie to len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach), je mozné to povaZovat za nekalu obchodnu
praktiku (zakryvanie podstatnych povinnosti spotrebitela resp. prav dodavatela) a tiez za porusenie
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie teda spravne pravne
posudil vec, ked povaZoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, aplikujuc § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. (s odkazom na § 10 ods. 1 citovaného zakona), pricom dévod bezuronosti

a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania (a nasledne aj
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti nepovoleného pre€erpania) mozno vidiet' nielen v poruSeni povinnosti
uviest v zmluve vySku poplatkov (§ 10 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona), ale aj v poruseni

povinnosti uviest v zmluve povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v
plnej vySke (§ 10 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona).

9. Okrem toho, z vypisov z Uc&tu, ktoré predloZil zalobca, vyplyva, Ze do ,istiny” vo vySke 542,92 eur (z
ktorej uplatfioval urok vo vyske 28 % p. a.), Zalobca zahrnul nielen platby a vybery Zalovanej, ale - a
najma - uroky a poplatky (napr. poplatky za upomienky a za vyzvy, ktorych vyska nebola
zmluvne dohodnutd, teda ich nemozno priznat). Z trokov ani z poplatkov banke nepatria Ziadne uroky
(iba urok z omeskania, ten v3ak Zalobca nepozadoval).

10. Pokial Zzalobca v odvolani odkazal na rozhodnutia niektorych odvolacich sudov (resp.
niektorych senatov odvolacich sudov), konajuci odvolaci sud uvadza, Ze mu je zname, Ze rozhodovacia
prax odvolacich sudov v tychto otazkach nie je jednotna. Na podporu svojho pravneho nazoru vsak
mdbze uviest okrem vlastnej rozhodovacej Cinnosti (napr. rozsudky sp. zn. 19C0/9/2018, sp. zn.
19C0/200/2018, sp. zn. 5C0/147/2018, 17C0/229/2017) aj rozhodnutia inych sudov
(napr. Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/171/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
41Co0/101/2019, sp.zn. 12C0/124/2019, sp.zn. 11Co/117/2019).

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdil.

12. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, sud prvej indtancie spravne
vychadzal z toho, Ze Zalobca bol vo veci samej neuspesny (na tom ni¢ nezmenilo ani odvolacie konanie)
a spravne tiez aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud priznava stranam nahradu trov
konania podla pomeru ich Uspechu vo veci, teda spravne Zalobcovi ako nelspesnej strane nahradu trov
konania nemohol priznat. Kedze zalovana odvolanie nepodala, odvolaci sud nepreskimaval spravnost
nepriznania nahrady trov konania Zalovanej, ktora bola vo veci samej uspesna.

13. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, teda by mala v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi neuspesnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana bola véak v odvolacom konani neéinna, Ziadne trovy odvolacieho
konania jej teda nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



