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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky Q. W. T., Statnej obCianky Slovenskej republiky,
bytom O. U., G. XXX/X a otca L. C., Statneho ob&ana U. republiky, bytom X., L. XX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 22. januara 2020, €. k. 31P/233/2019-20, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Na vec aplikoval ust. § 2 ods.1, 2 CMP, § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,2, §
329 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1,2 CMP, § 367 CMP. V odbvodneni uviedol, Ze otec maloletého sa
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk s maloletym tak, Ze otec si maloletého vyzdvihne
v mieste bydliska matky 25.1.2020 o 08.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit a zabezpecit odovzdanie syna otcovi a aj vSetky veci s dosahom k vySetreniu L. a
otec odovzda syna matke 26.1.2020 o 19.00 hod. v mieste bydliska matky. Otec uviedol, Ze rozsudkom
tunajdieho sudu sp.zn.34P/227/2016-420 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny stykat sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom
neparnom tyZdni v roku od soboty od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec syna vyzdvihne
a odovzda v dohodnutom Case v mieste bydliska matky. Citoval ¢lanok 3.156 oblianskeho zékonnika
o rovnakych pravach a povinnostiach matky a otca k detom a § 28 Zakona o rodine o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach rodi€ov. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze dia 25.1.-26.1.2020 je vikend, kedy on podla sudneho rozhodnutia nema moznost byt so synom,
ale v jeho rodine jeho otec Y. C. bude mat oslavu narodenin. Stary otec by chcel mat na oslave
aj svojho jediného vnuka L.. Nakolko sa s matkou dietata neda nikdy dohodndt na Ziadnom inom
Case stretnutia so synom mimo sudneho rozhodnutia, otec je nateny opakovane Ziadat sud o vydanie
opatrenia k ich spoloénému rodinnému stretnutiu a oslave. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v
sprave uviedol, Ze na zaklade doterajSich zisteni maju za to, Ze nie je splneny predpoklad naliehavosti
okamzitym zasahom sudu, preto odporucil sudu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal pohovor s matkou a prostrednictvom UPSVaR
Bratislava zabezpec il aj pohovor s otcom dietata. Matka priSla na pohovor bez maloletého, nakolko ten
bol chory. Matka dietata im pri pohovore uviedla, Ze ona si vSetky svoje aktivity vratane oslav zariaduje
podla rozsudku a prekvapuje ju, Ze otec opatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
tentoraz ohfadom oslavy narodenin jeho otca. Poukézala na to, Ze ona akceptuje rozhodnutie sudu,
preto sa jej zda absurdné, Ze otec Ziada neodkladnym opatrenim stretnutie so synom dna 25.1.2020.
Uviedla, Ze malolety na jej otazku, €i chce ist s otcom na starkého oslavu, jej povedal, Ze nie. Matka
ma za to, Ze tak ako v minulosti, aj teraz je toto len Sikana zo strany otca dietata, kedZe za posledné
2 mesiace je toto 3. navrh na neodkladné opatrenie podany otcom. Uviedla, Ze keby mu iSlo naozaj o



syna, vedel by si to zariadit tak, aby oslava bola v termine jeho styku. Otec dietata pri pohovore uviedol,
Ze on na svojom navrhu na neodkladné opatrenie tykajlce sa pritomnosti maloletého na narodeninovej
oslave starého otca nadalej trva a uviedol, Ze matka dietata mu v inom ako sidom stanovenom ¢Case
stretavanie neumoznuje. Malolety L. pochddza z mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov, ktori spolu
neziju od decembra 2015, kedy sa matka aj s maloletym L. odstahovala zo spolo€nej doméacnosti od otca
dietata a prestahovala sa do domacnosti jej rodiCov v Trendine. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo diia 5.4.2017 €.k.34P/227/2016-420 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety L.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud (aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dna 26.9.2017 €.k.6CoP/52/2017-444) ur€il vyZivovaciu povinnost otca k maloletému vo vySke 120,-
Eur mesacne. Su€astou rozhodnutia sudu je i dohoda rodi¢ov o uprave styku s maloletym L. tak, Zze
otec je opravneny stykat sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty od
08.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom
Case v mieste bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.5.2017. Odvtedy uz
otec dietata za tak kratky ¢as podal na sud mnozZstvo navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo na zacatie konania. UZ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 14.11.2017
sa otec domahal rozSirenia Upravy styku o upravu poc€as Viano€nych sviatkov 2017, ktoré konanie
bolo vedené pod sp.zn. 26P/192/2017 a uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 20.12.2017
€.k.26P/192/2017-29 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pretoze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci. Navrhom zo dia 22.11.2018 sa otec domaha zmeny zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletému a uvedené
konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 31P/260/2018 a nie je eSte skonfené. Navrhom zo dha
17.12.2018 sa otec domaha konania vo veci nezhody rodiCov tykajlcej sa oCkovania dietata, ktoré
konanie je vedené pod sp.zn. 31P/275/2018 a nie je este skon&ené. Dal$im navrhom zo dila 3.12.2018,
ktory je vedeny pod sp.zn. 26P/272/2018, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil jeho styk s maloletym pocas Viano¢nych a silvestrovskych sviatkov 2018 od 22.12.2018
do 25.12.2018 a od 30.12.2018 do 2.1.2019. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dia 21.12.2018
€.k.26P/272/2018-38 sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze
nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného
opatrenia na upravu styku poc¢as viano€nych sviatkov, pretoZe styk otca je upraveny riadnym sudnym
rozhodnutim, styk sa realizuje a bez dopInenia dokazovania nie je mozné rozhodnut o akejkolvek zmene
rozsahu styku, a naviac sudne rozhodnutie menit neodkladnym opatrenim a rozSirenie styku pocas
sviatkov je nad nevyhnutni mieru. Otec dietata sa voci rozhodnutiu odvolal a uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dia 8.4.2019 €.k. 6CoP/11/2019-74 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené.
Aj odvolaci sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie o navrhu na rozSirenie Upravy styku je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie, ¢o nie je mozné v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhom zo dha
15.4.2019 sa otec maloletého opat domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s
maloletym poc€as Velkono&nych sviatkov 2019 a jeho letnej dovolenky v zahrani¢i od 29.7.2019 do
5.8.2019. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo diia 23.4.2019 &.k. 34P/82/2019 - 5 sud jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre nedostatok splnenia podmienky naliehavosti veci,
pric¢om otcovi dietata vysvetlil charakter neodkladného opatrenia ako vynimo&ného institatu procesného
prava, ktory mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzZity,
bezodkladny zasah sudu, pretoZze bez jeho nariadenia by mohla nastat ujma, ktorého ucelom nie
nahradzat alebo dopinat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie,
ktoré pri institite neodkladného opatrenia vzhladom na jeho charakter a kratkost’ asu nie je mozné.
Otec dietata napriek tomu opéat potom podal dalSie navrhy na neodkladné opatrenia. Navrhom na
neodkladné opatrenie zo diia 15.10.2019 sa domahal Upravy jeho styku s maloletym pocas viano€nych
a silvestrovskych sviatkov 2019, ktory navrh bol uznesenim zo dria 15.11.2019 &.k.34P/194/2019 -
22 zamietnuty pre nedostatok naliehavosti veci a dalsim navrhom zo dfia 24.10.2019 vedenym pod
sp.zn. 31P/201/2019 sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim schvalil vySetrenie maloletého za
pritomnosti otca v ambulantnych zariadeniach podla jeho zvazenia a rozhodnuti, Ze matka zabezpeci
odbery a lekarske spravy, ktoré mu odovzda pre potreby lekarov v Bratislave. Aj uvedeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty ako nedévodny. Teraj§im navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zase otec domaha upravy jeho styku s maloletym od 25.1.2020 od 08.00
hod. do 26.1.2020 do 19.00 hod., ¢o odbvodriuje narodeninovou oslavou jeho otca a popri tom Ziada,
aby matka odovzdala otcovi so synom aj vSetky veci s dosahom k vySetreniu L.a.

2. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
nie je dévodny, nakolko opat’ nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného



a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia, ako uz bolo konstatované
aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach o navrhoch otca. Okrem toho sud nemal osved€enu dévodnost
samotného navrhu otca. Sud otcovi dietata opat’ vysvetluje charakter instititu neodkladného opatrenia
a zdorazriuje, ze neodkladné opatrenie treba chapat' ako vynimo€ny institut procesného prava, ktory
mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah
sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat ujma, priCom pre jeho nariadenie je rozhodujuci
zaujem maloletého dietata a nie zaujem tretej osoby, ktorou je stary otec dietata, ktory si Zela, aby
malolety bol u€astny na jeho narodeninovej oslave. Pokial otec dietata a stary otec dietata chceli,
aby sa narodeninovej oslavy zu€astnil aj malolety, mohli oslavu naplanovat na vikend pripadajuci na
styk otca s maloletym. To, Ze tak neurobili, eSte nie je débvodom, aby teraz sud okamzite zasahoval a
nariadoval neodkladné opatrenie podla Zelania otca. Okrem toho otec ani neosvedcil siudu dévodnost
samotného jeho navrhu, teda, Ze také rozhodnutie by bolo v najlepSom zaujme dietata, alebo Ze jeho
nenariadenim by bola spdsobena ujma maloletému dietatu, pretoZze zaujem dietata je rozhodujucim
kritériom v rozhodnutiach tykajucich sa maloletého dietata. Vola dietata, Ze by sa chcelo zu€astnit
tejto oslavy a matka by mu v tom branila, nebola sudu preukadzana. Naopak, matka dietata poukazala
na to, Ze malolety sa tejto oslavy zu€astnit nechce. Sud nie je presved&eny, Ze malolety by chcel tri
vikendy za sebou travit' s otcom a ani jeden z nich s matkou, o by bolo prirodzene nasledkom nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Teda sud nemal osved€enu nielen naliehavost veci, ale ani
samotnu ddvodnost’ naroku, ktorému by mala byt poskytnutd ochrana navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny. Okrem
toho sud ani nevidel Ziadnu suvislost' celého navrhovaného petitu s odévodnenim navrhu otca a to v €asti,
v ktorej otec Ziadal, aby matka dietata mu so synom odovzdala aj vSetky veci s dosahom k vySetreniu
L.. Sddu nie je zrejma suvislost u€asti maloletého na narodeninovej oslave starého otca s odovzdanim
veci s dosahom k jeho vySetreniu. Nad ramec uvedeného, po oboznameni sa s obsahom v&etkych
spisov tykajucich sa maloletého L., pretoze nie je bezné pri tak malom dietati viest také mnozstvo
sudnych konani, by sud v zaujme dietata opakovane odporucil otcovi, aby namiesto vyvolavania sporov
medzi rodi€mi podavanim réznych nedévodnych navrhov na sud, sa radSej pokusil vhodnym spésobom
komunikovat' s matkou dietata a udrziavat medzi nimi sluSny vztah, pretoze do konfliktu rodi€ov je vzdy
zatahované aj dieta, ¢o sa potom mdze negativne odrazit’ na psychike samotného dietata- Pre dieta je
prirodzené, Ze ma rado oboch svojich rodi€ov a pri konfliktnom vztahu medzi rodi¢mi sa dieta dostéva
do svojho vnutorného konfliktu, €o mo6ze mat negativne désledky na jeho psychickom vyvoiji.

3. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
pocas konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prehliada kvalitu vztahu medzi
otcom a mal. synom. Syn L. povazuje otca za svoju najblizSiu osobu a tak sa k nemu aj sprava.
Nema problém travit s otcom €as, hrat sa s nim, ¢&i vykonavat bezné aktivity, prespavat u neho.
Matka ma za potrebu nestale zdérazfiovat a spochybrfiovat otca ni¢im nepodloZenymi a klamlivymi
tvrdeniami . Otec ma zaujem o starostlivost o maloletého L., navstevu lekara, nakolko matka nema
zaujem o aktivny vstup otca do Zivota dietata .Cas straveny so synom otec povaZuje za prirodzeny.
Poc&as neparnych vikendov, ked ma otec upraveny styk s maloletym, travia aktivne, navstevuju detské
atrakcie, chodia na prechadzky , Sportuju. Otec vyborne vari, pripravuje teplé jedla. Pred spankom, po
vecernej hygiene, otec uspava syna, precita synovi rozpravku. Otcovi chyba udrziavanie celkového
vzagjomného kontaktu so synom L. najmd z dévodu vacsej vzdialenosti  zapri€inenej matkou, ktora
po neohlasenom odchode z trvalého bydliska v Bratislave, kedy syna L. bez upozornenia prehlasila k
rodiCom do Tren€ina a poZiadala v 6 mesiacoch jeho Zivota do osobného zverenia. Styk upraveny
sudnym rozhodnutim zataZuje otca, syna L. i matku. Castejsie a dlhSie stretavanie otca so synom by
viac odfahéilo situaciu a v danom pripade by bola vhodné dohoda. Otec Zije a pracuje v Bratislave.
Matka dlhodobo brani a rovnako aj sud prvej inStancie. Aktualne otec netravi so synom Ziaden iny
¢as mimo sudom stanoveného stretavania. Sud ani raz neschvalil v jednoduchych Ziadostiach otca ¢o
i len jednu sekundu naviac mimo hlavného verdiktu o spoloénom stretédvani sa so synom. Nie je mozné
otca a aj syna diskriminovat, vo veci Upravy styku , ktoré sa konalo eSte v roku 2017. Matke aktualne
vadi, aby malolety L. udrziaval rovhocenny vztah s otcom, Ci s jeho rodinou. Matka Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojim terajSim partnerom. Otcovi je branené oboznamit’ dostato¢ne a kvalitne syna L.
s0 svojou kulturou, histériu, zvyklostami, spésobom Zivota. Je zrejmé, Ze zverenim maloletého dietata
do starostlivosti matky s Upravou styku otca s L. dochadza k obmedzeniu rodi€ovskych prav otca. Pri
Uprave styku otca s mal. L. nemoZzno hovorit o tom, Ze otec vykonava starostlivost o maloletého syna ev.
mal. L. vychovava, ale z otca sa prakticky stava ,len neparnovikendovy rodi¢". Otec vnima rozhodnutie
sudu prvej instancie ako diskriminujuce vo&i maloletému L. ako aj voci otcovi, uprednostiiujuci matkou



vymodelované vyjadrenie a matkou nasimulovany stav /vid rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. sp.
zn. 89CoP/67/2013/. Matka L. v tomto pripade nereSpektovala tak vyznamnu vec, akou je oslava 75.
narodenin starého otca maloletého. Syn L. nema chovanim a spravanim matky v plnej miere moznost
rozvijat’ jednak vzajomné vztahy a jednak spoznavat kultiru jeho otca. Matka v tomto smere nie je
napomocna a nikdy neumoznila stravit' ¢as so synom L. nad rdmec sudom stanoveného ¢asu z roku
2017. Sud prvej indtancie sa nijakym sp6sobom nevenoval osobnostnym predpokladom a vybavenosti
L. k navsteve narodeninovej oslavy starého otca z otcovej strany a jeho okruhlych ,,75" . Rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nedostatocné a pred€asné. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako i vo vsetkych predchadzajucich vyjadreniach rozsiahlo a dopodrobna opisal spravanie matky, ktora
evidentne zneuziva svoje postavenie matky - preferenéného rodi¢a, neuznava otca ako rovnocenného
rodia mal. L. a jeho potrebu v Zivote mal. syna. Matka zmenila mal. L. trvalé bydlisko bez suhlasu
a informovania otca, neudelila otcovi moznost' vydania pasu pre mal. L. , v dostato¢nej miere otca
neinformuje o veciach tykajucich sa mal. syna. Otec nema dostato¢né informécie o jeho planovanych
vySetreniach. zdravotnych problémoch a dalSich délezitych a podstatnych skuto&nostiach ohfadom
zdravotného stavu L.. Otec nie je stotoZneny s rozhodnutim sudu prvej indtancie a namieta nedostato¢né
odbvodnenie , ked sud vyuzil len vdeobecné, neustale kopirujuce formulacie, ktoré su mu zakazdym
opakovane zasielané aj v inych vyjadreniach sudu. Otec namietal, Ze sud mal dostatok ¢asu na
vypoclutie maloletého, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal eSte v decembri 2019.
Sud sa stotoznil len s osobnym vyrokom matky, Ze syn L. nechce ist na narodeninovu okruhlu oslavu
starého otca, Ze je momentalne chory a nemdéze prist na vypolutie. Syn L. absolvoval zadiatkom
decembra 2019 planované lekarske vySetrenie na ORL ambulancii u MUDr. Raca. Vzhladom k tomu,
Ze dychanie maloletého je uz 4,5 roka patologické, nie je Cisté, stav sa nezlepSuje, otec Ziada, aby
bol pri vySetreni pritomny , pri poueni o spdsoboch lie€¢by, o navrhovanych postupoch lie€by, o
predpokladanych uc&inkoch lie€by a o tom, o navrhuje celkovo dalej. Alergologické vySetrenie, ktoré
jeho pediater nariadil eSte v juni 2019 doteraz rozhodnutim matky syn neabsolvoval. Mohlo byt davno
hotové aj na zaklade inej Ziadosti o nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutim matky sa ani
odbery a ani vySetrenie doteraz neuskutocCnilo. V ¢ase podania predmetného navrhu mal otec informaciu
len o tom, Ze synovi nejaky lekar predpisal uz druhy krat po sebe kortikosteroidny liek. Lekar v3ak
odmieta podavat informécie na zaklade osobnej Ziadosti matky, neberie mi telefonaty, na mailovu
komunikéciu nereaguje. Preto otec Ziadal sud, aby matke nariadil prilozit na vikend, kedy bude oslava
75. Narodenin starého otca aj informacie o lieCbe nasho syna podané odbornym lekarom. Otec na
z&klade vysSie uvedenych skutkovych okolnosti Ziada o zverenie maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti ako i za u¢elom zabezpec&enia riadnej a zakonnej zdravotnej starostlivosti. Na zaklade
procesného pochybenia sudu Ziadal, aby ako ndhradny termin narodeninovej oslavy starého otca bola
oslava U starej mamy H. C. cez vikend od XX.XX. - 20.09.2020. Na oslavu pride cela Siroka rodina
mojich rodi¢ov otca, pritom L. ako jediny vnuk je aj vitany a aj pozvany uz dnes. Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého si otec prevezme syna v mieste bydliska matky 19.09.2020
0 08.00 hod. a vréti syna L. matke 20.09.2020 0 19.00 hod v mieste bydliska matky. Matka je povinna
dieta riadne na stretnutie pripravit a zabezpecit odovzdanie dietata osobne otcovi 0 8.00 hodine dna
19.09.2020.

4. V pisomne podanom vyjadreni k vyjadreniu matky zo dfia 19.03.2020 otec zopakoval svoju
argumentaciu tak, ako ju uviedol v podanom odvolani . Doplnil, Ze malolety L. ma so starym otcom a
starou matkou velmi pekny vztah, a to aj napriek tomu, ako malo ¢asu ma ako rodina otca k dispozicii
na to, aby travili spolo¢ne €as. Stari rodiCia otca maloletého v rodi€ovstve podporuju a uznavaju, ze
syn si ma budovat hlavne vztah s otcom. Preto oslavu narodenin naplanovali pre celt rodinu na vikend,
ked redlne otec narodeniny mal a opravnene ofakavali, Ze matka L. tento vzdcny moment v Zivote
starého otca podpori. Z vyjadreni matky je zrejmé, Ze hoci dostala informaciu o oslave starého otca
e8te v decembri a €itala pozvanie na otcovu velku a jedine€nu oslavu Zivotného jubilea, tak na Ziadost o
slusnu rodiCovsku dohodu absolutne nereagovala. AZ po niekolkych tyZzdfioch matka odpisala, Ze otec
si ma planovat vikendy podla sudneho rozhodnutia . Otec podal navrh na zmenu zverenia z dévodu, Ze
matka o vdetkom rozhoduje , nechce, aby i$lo dieta na oslavu narodenin, nechce, aby bol otec pritomny
pri vySetreni dietata , teda za ucelom zabezpedlenia riadnej a zdkonnej zdravotnej starosltivosti . Matka
sa neustale na sude odvolava na spolo¢nu rodi€¢ovsku dohodu z roku 2017, preto otec berie na vedomie,
Ze je rok 2020 a jeho prava na vychovu dietata su diskriminané a s matkou nie je mozna mimosudna
dohoda . Za mesiac februar 2020 (prvy vikend v mesiaci) a marec 2020 (prvy vikend v mesiaci) matka
odoprela otcovi stretnut’ sa so synom L. podla sudneho rozhodnutia o rodi¢ovskej dohode. Z 31 dni v
mesiaci ma otec moznost stretnat sa so synom len na 4 dni (sobota rano 08.00. hod - nedefa 19.00



hod) a matke ostava 27 dni aktivheho Zivota so synom L.. Matka Ziada vo svojom vyjadreni, Ze otec
nema zasahovat do jej vikendu. Na oslavu narodenin L. starkej vo Vrutkach pride rozsiahla rodina az z
dalekého zahranicia. Je neadekvatne tvrdenie matky, Ze poCetna rodina z naSej strany sa ma zladit vo
velkom pocte len preto, lebo matka zastava svoj nazor o jej vikende so synom L.. Ma predsa dostatok
Casu na svoje aktivity s L. aj po€as tyzdna, ked je s nim v spolo&nej domacnosti a kedZe otec takuto
moznost nema, nakolko matka otcovi tuto ani neumoznila , nebula suc¢inna k ziadosti otca na spolo¢né
prazdniny so synom L., Viano€né sviatky, rodinné sviatky, jarné prazdniny . Na zaklade procesného
pochybenia sudu a diskriminacie otca a maloletého L. a €asu, ktory sa uz neda spatne vratit' , otec
Ziada, aby ako nahradny termin narodeninovej oslavy starého otca bola oslava u starej mamy H. C. na
vikend 19.09 -.20.09.2020. V dany vikend bude mat oslavu 70. narodenim stara matka. Na oslavu pride
cela Siroka Rodina, priCom L. ako jediny vnuk je vitany a je pozvany uz dnes. Na oslave 70. narodenin
starej mamy, ktorej L. je pokrvny pribuzny - je to jej vnuk, budu pritomni pribuzni aj zo zahranicia. Otec
si syna prevezme v mieste bydliska matky 19.09.2020 0 08.00 hod . a syna L. vrati matke 20.09.2020
0 19.00 hod v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta riadne na stretnutie pripravit a zabezpedit
odovzdanie dietata osobne otcovi 0 8.00 hodine dia 19.09.2020.

5. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec nechape Ziadost o nahradny
termin, kedy syn ma byt u matky. Namietala, Ze stard matka maloletého oslavu svojich 70. narodenin
mohla spravit 12.-13.09.2020 alebo 26.-27.09.2020, teda v ¢ase, kedy ma otec maloletého . Poukazala
na stretavanie sa otca s maloletym v sudom ur€enych intervaloch ako i nedévodnost podavania dalSich
navrhov.

6. Kolizny opatrnik sa pisomne k podanému odvolaniu otca nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

13. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

15. Z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

16. V predmetnom konani sa otec podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal Upravu styku s maloletym L.om dria 25.01.2020, kedy si otec vyzdvihne dieta o 08.00 hod.



v mieste bydliska matky a nasledne syna odovzda matke dfia 26.01.2020 s tym, Ze matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit a zabezpecit odovzdanie syna otcovi ako aj o predlozenie dokladov k
vySetreniu.

17. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujici zaujem
maloletého dietata nie tretej osoby, ktorou je stary otec dietata, ktory si zela , aby bol malolety u&astny
na jeho narodeninovej oslave. Uzavrel, Ze pokial otec a stary otec chceli, aby sa narodeninovej oslavy
zUc&astnil aj malolety, mohli oslavu naplanovat na vikend pripadajuci na styk otca s maloletym. Sud nemal
za osvedcenu naliehavost veci ako i dovodnost’ naroku.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Uprava styku otca s maloletym L. bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dfia 05.04.2017, &. k. 34P/227/2016-420 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo dnha 26.09.2017, ¢.k. 6CoP/52/2017-444, ked sud schvalil rodiGovsku dohodu,
na zaklade ktorej zveril maloletého L. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost' na maloletého vo vySke 120,- eur mesaéne. Sucasne sud upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym od 12.06.2017 v kazdom neparnom tyzdni
v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod., ked otec si syna vyzdvihne a odovzda v
dohodnutom Case v mieste bydliska matky.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodné, pretoze nebola splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby okamzitého zasahu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Nebolo zistené, Ze
pomery uc€astnikov bezodkladne vyZaduju upravu cestou neodkladného opatrenia. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt podloZzena skutkovymi zisteniami. Zdéraznil, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujici zaujem maloletého dietata a nie zaujem tretej osoby,
ktorou je stary otec dietata, ktory si Zela, aby malolety bol u€astny na narodeninovej oslave. Poukazal
na organizovanie oslavy v obdobi, kedy ma otec upraveny styk s maloletym. Véla dietata, Ze by sa
chcelo zu€astnit oslavy a matka by mu v tom branila, nebola sudu preukazana.

20. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie o
nesplneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z obsahu spisu, malolety
L. bude mat 5 rokov. Od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti sa vedie niekolko konani tykajucich
sa maloletého dietata a to zmena zverenia, nezhody rodi€ov tykajuce sa oCkovania dietata ako i o
navrhoch otca o nariadeni neodkladného opatrenia o rozSirenie styku s maloletym dietatom. Odvolaci
sud nepochybuje, Ze za normalnych okolnosti je Ziaduce, aby rozsah styku rodi¢a, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, bol v zaujme zachovania a prehlbovania vzgjomnych
pripade vSak otec Ziada o Upravu styku pocas jubilea svojich rodiov, starych rodiCov maloletého.
Institut neodkladného opatrenia kladie déraz na okamzity, nevyhnutny zasah, bez ktorého by hrozila
bezprostredna ujma, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Otec ma upraveny styk v pravidelnych
intervaloch, ¢o mu nebrani a rovnako i ¢lenom jeho rodiny, aby si svoje zaujmy, &innosti, oslavy
prispdsobili sudnemu rozhodnutiu a v rozsahu sidom uréeného styku.

21. Otec v podanom odvolani ako i vo vyjadreni k odvolaniu matky opakovane poukazuje na dalSie,
s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuvisiace podania, ktoré by pripadne sud
mal posudzovat vo veci samej. Prioritne poukazuje na svoj vztah k maloletému dietatu ako i vytvaranie
si vzajomného vztahu a najmd poukaz na konanie matky, ktora odiSla aj s maloletym zo spolo€nej
domacnosti. Su€asne zdbérazfiuje svoje obmedzenie rodi€ovskych prav a zasah do prav dietata na
vychovu a starostlivost. Otec v8ak Ziada o Upravu styku s maloletym z dévodu oslav svojich rodiCov,
preto su dalSie odvolacie namietky otca vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia bez vyznamu.
Rozhodnutie sudu prvej instancie je riadne zdévodnené, je dostatocné a zrozumitelné, vyjadruje vetky
relevantné a rozhodujuce skuto€nosti. Otec nedévodne namieta , Ze matka zmenila svojvolne trvalé
bydlisko maloletému, prihlasila ho do iného mesta, k lekarom, do materskej Skdlky, neudelila otcovi
moznost’ vydania pasu, neinformuje otca o veciach tykajucich sa maloletého, ked opatovne odvolaci
sud konstatuje, Ze otec Ziadal Upravu styku po€as narodeninovej oslavy svojho otca. Pokial otec uvadza
aj iné skutkové okolnosti, tieto posudi sud vo veci samej tak, ako to spravne skon$tatoval aj sud prvej
inStancie, ked sa vedie niekolko konani tykajucich sa maloletého dietata. Zaverom odvolaci sud apeluje
na rodicov, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby sa rodi€ia vzajomne, na podstatnych



veciach tykajucich sa dietata dohodli a nezatahovali dieta do konfliktov. Rovnako je potrebné zdb6raznit,
Ze je nedbvodny navrh otca na vysluch maloletého v tomto konani, ked dieta je vo veku, kedy by
nemalo byt zatahované do nezh6d rodi€ov a je neZiaduce, aby bolo dieta nasledne, v dalSich konaniach
podrobené opakovanym vysluchom, €o méze negativne vplyvat na jeho dal8i zdravy vyvoj. Pokial otec
v odvolacom konani Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu jedného dfia v mesiaci
september, v sulade s ust. § 64 CMP, z dévodu konania oslav starej matky, aj tento navrh je v
celom rozsahu neddvodny. Otec by si mal uvedomit, Ze sudne rozhodnutie o Uprave styku s maloletym
dietatom je pravoplatné a vykonatelné a vSetky svoje aktivity tak, ako ich popisal vo svojich podaniach,
si musi prispdsobit’ prave sudom uréenym pravidelnym intervalom. Neosvedcil, Ze je v danom pripade
nevyhnutné, bez vzniku bezprostrednej ujmy, ktord neznesie odklad, upravit styk tak, ako to Ziadal.
Dalsie navrhy otca st preto v tomto smere irelevantné a zjavne neddvodné.

22. Rovnako su nedévodné namietky otca poukazom na zdravotny stav maloletého, ked otec primarne
Ziadal upravu styku poc€as oslav svojich rodiCov. V pripade, ZzZe ma otec dévodné pochybnosti o
zabezpeceni riadnej a zdkonnej zdravotnej starostlivosti zo strany matky, moze podat navrh vo veci
samej.

23. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze nie je ulohou sudu dat odpoved na vSetky otcom nastolené
skutkové okolnosti, ked sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne, dostato¢ne a zrozumitelne
odbévodnil, poukazom na institut neodkladného opatrenia ako i bezodkladnost Upravy pomerov a
naliehavost situacie, ¢o v danom pripade slnené nebolo.

24. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla  § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



