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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: E.VVIA s. .
0., so sidlom Hiboké 1564, 972 01 Bojnice, ICO: 36 854 778, zastipeného zastupcom Advokatska
kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 50 595 652, proti
Zalovanému: DANDELION, s.r.0., so sidlom Zadvorie 133/10, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 417
939, zastlipenému pravnym zastupcom JUDr. Matejom Marhavym, advokatom, so sidlom Safarikovo
nam. 4, 811 02 Bratislava 1, ICO: 42 171 296, v konani o zaplatenie 1.071,45 Eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/26/2019-139 zo diia
7.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/26/2019-139 zo dfia 7.10.2019 v napadnutych
vyrokoch

- |., podfa ktorého zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.071,45 Eur spolu s urokom z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 1.071,45 Eur od 26.9.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
- vo vyroku lll., podla ktorého zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného 100 %, o
vysSke ktorej nahrady trov konania rozhodne prvoin$tancény sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i uznesenim vyssieho sudneho Uradnika, potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo podla vyroku I. rozhodnuté tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.071,45 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.071,45 Eur od
26.9.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podfa vyroku Il. okresny sud Zalobu
v Casti Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.071,45 Eur od 25.9.2018 do 25.9.2018 zamietol. Podla
vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania od Zalovaného 100 %, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne prvoinstancny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim vysSieho sudneho uradnika.

2. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku poukézal na Zalobu Zalobcu, platobny rozkaz vydany v
upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 28.11.2018, sp. zn. 21Up/847/2018,
proti ktorému Zalovany podal odpor, podania sporovych strdn a po vykonanom dokazovani v rozsahu
ako je vyjadreny v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku za aplikacie ust. § 544 Obc&ianskeho
zakonnika, § 344, § 345, § 346, § 349, § 350, § 351 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu o zaplatenie istiny 1.071,45 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne z tejto sumy
od 26.9.2018 do zaplatenia bolo potrebné vyhoviet a len v Easti Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
1.071,45 Eur od 25.9.2018 do 25.9.2018 bola Zaloba zamietnuta.



3. Okresny sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné a z predloZenych listin vyplyvalo to, Ze
Zalovany ako zhotovitel' urobil Zalobcovi ako objednavatelovi cenovi ponuku DEVARKIDS E.VVIA
2017 21 PD 812017 4 kiosk na sumu 2.976,26 Eur bez DPH, ktorej sucastou boli vSeobecné
obchodné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o dielo podla ust.
§ 536 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika k 30.5.2018, prijatim cenovej ponuky Zalobcom.
Zalobca e-mailom zo dna 1.6.2018 Ziadal od Zalovaného spravu ako dlho trva vyroba, lebo stanok
potrebuje 8o najskor. Zalovany sa v ten isty def vyjadril tak, Ze by to mohlo byt v prvej polovici jdla.
Zmluvné strany sa dohodli na predmete diela, cene diela, Case splnenia diela v prvej polovici jula
2018, podla elektronickej komunikacie zo dfia 1.6.2018 a mieste plnenia Praha Chodov. V prvej vete
vSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza, Ze zakaznik svojou objednavkou potvrdzuje suhlas s
cenou. V pripade neprevzatia objednaného tovaru sa zavazuje uhradit’ firme storno poplatok vo vyske
30 % z celkovej ceny s DPH. Podla vytlaCku e-mailu Zalobca od Zalovaného Ziadal poslat’ peniaze
&im skor. Zalovany vystavil Zalobcovi faktdru na sumu 1.239,- Eur ako zélohu na realizaciu kiosku
€. 2017135 zo dina 22.12.2017, splatnu 30.12.2017. E-mailom zo dfia 3.9.2018 Zalobca Zziadal od
Zalovaného potvrdit vratenie zalohy, lebo Zalovany nedodrzal termin. V e-maile zo dfia 4.9.2018 Zalobca
objashoval Zalovanému dbvody storna objednavky, lebo nedodrzal termin dodania stanku, v dosledku
¢oho Zalobca musel zruSit najomnu zmluvu s obchodnym centrom. V opa&nom pripade by Zalobca
musel hradit’ zbyto&ne najomné. V e-maile zo dfia 5.9.2018 sa Zalovany vyjadril, Ze posiela vyjadrenie
k Ziadosti o zru8enie zékazky. K Ziadosti o zruSenie zdkazky sa Zalovany vyjadril dfia 5.9.2018 s tym,
Ze Zalovany realizoval pre Zalobcu zakazku, ktoru z urCitych dévodov nestihli zrealizovat nacas, ale
vedeli, Ze ju vedia zabezpecit' so Stvortyzdfiovym omesSkanim. Prostrednictvom elektronickej posty im
Zalobca oznamil, Ze méa zaujem zrusit zakazku z dévodu nedodrzania pbévodne dohodnutého terminu
a ziadal aj vréatit zaplaten zalohu 2.320,- Eur. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti vyhovuije,
zdkazku rusi a v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok v priebehu septembra vrati 70 % zo
zaplatenej zalohy. Nedodrzanie terminu zakazky nepokladal za podstatné porusenie zmluvy, zakazku
bol Zalovany schopny realizovat' so StvortyZzdfiovym omeskanim. Pokial by za toto obdobie omeskania
vznikli opodstatnené naklady spojené s omes8kanim, poZiadal o nalezité zdokladovanie. V opa¢nom
pripade poklada vec vratenim 70 % poskytnutej zalohy za vysporiadanu v celom rozsahu.

4. Okresny sud poukazal na elektronicki komunikaciu medzi stranami sporu, z ktorej bolo preukazané
tvrdenie zalobcu, Ze mal zaujem o plnenie zo zmluvy o dielo do polovice jula 2018, t.j. do 15.7.2018.
Zalohu vo vySke 2.320,- Eur zaplatil 1.6.2018 Zalovanému ako zhotovitelovi, €0 medzi stranami nebolo
sporné. Dria 3.9.2018 Zalobca ako objednavatel elektronicky e-mailom poZiadal o zruSenie zakazky a
vratenie celej zalohy 2.320,- Eur, €o bolo svojim obsahom odstupenie od zmluvy (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 344 a nasl. Obchodného zakonnika) z ddvodu omeskania Zalovaného s plnenim (porusenie
zmluvy). Dfia 5.9.2018 Zalovany elektronicky e-mailom oznamil Zalobcovi, Ze akceptuje zruSenie zmluvy
a ponechava si storno 30 % s poukazom na vS8eobecné obchodné podmienky. Okresny sud uviedol,
Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika (§ 349 ods. 1 Obchodného zékonnika) okamihom dorucenia
prejavu odstupujucej strany adresatovi. Podl'a obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok storno je
sankcia za porusenie zavazku objednavatela prevziat dielo, teda zmluvna pokuta, na ktoru vznika narok
bez ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla Skoda. Medzi stranami nebolo sporné, Zze vSeobecné
obchodné podmienky nepodpisal Zalobca ako druha zmluvna strana. Ustanovenia o zmluvnej pokute
su upraveneé v Obcianskom zakonniku. Ustanovenie § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma kogentny
charakter, teda vyZaduje dohodu zmluvnych stran, ktora musi mat' obligatérne pisomnu formu (§ 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika), lebo v tomto pripade je pisomna
forma vyZzadovana zakonom, a to Obcianskym zakonnikom. Nalezitostou pisomnej formy je podpis
zmluvnych stran. Nebolo sporné, Ze dohodu o zmluvnej pokute Zalobca nepodpisal, resp. nepodpisal
vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného. Pre absentujuci podpis Zalobcu nebola dodrzana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute a nebolo mozné uspedne uplatnit 30 % z ceny diela (storno).
Nedodrzanie pisomnej formy vyzadovanej zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu a na taku sud prihliada ex offo. Podla sudu prvej inStancie Zalovany netvrdil a nepreukazal,
Ze plnil v zmysle zmluvy t. j. vykonal dielo a vyzval Zalobcu na prevzatie diela (§ 537, § 554 a nasl.
ustanovenia Obchodného zakonnika). V tomto konani Zalovany sa nemohol Uspesne branit uplatnenim
zmluvnej pokuty, hoci aj oznagenej storno (vo vyske 30 % z ceny diela). Na to, aby mal Zalovany narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty by musel preukazat, Zze dielo vykonal a bol pripraveny dielo odovzdat
Zalobcovi, €o ani netvrdil a ani nepreukazal ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Suasne by musela byt
zachovana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute. KedZe Zalovany si ponechal ¢ast' ceny diela



vyplatenej vopred (zaloha), Zalovany dielo preukdzatefne nevykonal a zmluva o dielo zanikla odstupenim
od zmluvy, Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi zadrzanu Cast preddavku na cenu diela, lebo inak by
na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie. Z tychto dévodov, ktoré uviedol okresny sud, Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi zadrzanu €ast preddavku (zalohu) na cenu
diela podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

5. Okresny sud uviedol, Zze &o sa tyka platnosti odstupenia od zmluvy ako podstatné ¢i nepodstatné
poruSenie zmluvy o dielo, v tomto pripade bolo postacujuce, Ze pred vykonanim diela zaplatil Zalobca
zélohu. Dielo nebolo vykonané, preto Zalobca ma narok na vratenie zalohy v plnej vyske. Co sa tykalo
odstupenia od zmluvy pre omeskanie Zalovaného, ako podstatné porusenie zmluvy o dielo v zmysle
ustanovenia § 345 Obchodného zakonnika, okresny sud vzdy individualne posudzuje v konkréthom
spore, Ci boli splnené podmienky odstupenia od zmluvy. Ak omeskanie dlznika znamena podstatné
porusenie zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane
v omeskani bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o poruSeni dozvedela. Toto ustanovenie je na
ochranu zhotovitela (Zalovaného). Okresny sud mal za to, Ze vzhladom na okolnosti veci oznamil Zalobca
Zalovanému odstupenie od zmluvy v€as. Strana sporu, a to Zalovany, ktora bola s plnenim - vykonanim
diela v omeSkani sa branila tvrdenim o omeskani strany, ktora plnila (Zalobca - zaloha na cenu diela).
Zalovany pred zagatim konania a ani na okresnom stde netvrdil, Ze za¢al dielo plnit (zhotovovat kiosk). V
Case odstupenia od zmluvy dfia 3.9.2018 bol Zalovany v omeskani s plnenim viac ako mesiac, ktoré dielo
malo byt vykonané 15.7.2018 (do polovice jula 2018). K pineniu Zalovaného nedoslo. Zalobcovi nebolo
pontknuté Ziadne plnenie a Zalovany disponuje so zalohou na cenu diela, ktoré nevykonal. Zalobca
odstupil od zmluvy skér ako bol vyzvany na prevzatie diela, respektive skér ako Zalovany plnil. Okresny
sud poukazal na ust. § 350 ods. 1 Obchodného z&konnika, ktoré dokonca umoziiuje odklad ucinkov
odstupenia od zmluvy az marnym uplynutim primeranej dostatoCnej lehoty, ktora sa mala poskytnut.
Zalovany netvrdil v &ase odstupenia od zmluvy, ani po odstipeni od zmluvy, Ze chce dielo dokongit a
neurobil tak ani do pojednavania vo veci na okresnom sude dia 7.10.2019.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na navrh Zalobcu na pojednavani podla ust. § 139 a nasl.
CSP pripustil zmenu Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal uroky z omeSkania 9 % ro¢ne od 25.9.2018 do
zaplatenia zo Zalovanej sumy. Zastupca Zalobcu Ziadal od Zalovaného pisomne listom zo dria 19.9.2018,
oznacenym predzZalobna vyzva, podanym na poste Prievidza 1 dfia 19.9.2018, zaplatit' Zalobcovi do 5
dni neopravnene zadrZzanu sumu, a to na uc€et alebo postovym poukazom. Vyzva na plnenie stanovenim
lehoty do 5 dni bola podana na poste drfia 19.9.2018, najskér sa mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry
Zalovaného nasledujlci pracovny def, t.j. 20.9.2018. Zalovany bol vyzvany pinit do 5 dni. Najskér tak
mohol urobit medzi 21.9. az 25.9.2018. Okresny sud z tohto uzavrel, Ze do omeSkania sa mohol dostat’
az po splatnosti, t.j. nasledujuci defi po splatnosti, ktory pripadol na defi 26.9.2019 (spravne malo byt
uvedené 2018) (§ 365 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika). Okresny sud preto Zalobu v Casti
uroku z omeSkania 9 % ro¢ne z dlznej sumy za defi 25.9.2018 zamietol. Sadzbu Urokov z omeskania
mal za preukazanu v zmysle ust. § 1 ods. 2 Nariadenia VIady SR €. 21/2013 vo vyske 9 % roCne.

7. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP tak,
Ze priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania 100 %, lebo jeho neuspech bol iba v nepatrnej €asti, s
tym, Ze matematické vyjadrenie by pri zaokruhleni viedlo k priznaniu plnej nahrady trov konania (Urok
z omeskania za jeden den).

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v podani zo difia 04. decembra
2019. Ako odvolacie dbévody poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, kedZe mal za to, Ze
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany v
odvolani poukazal na jednotlivé ukony Zalobcu, Zalovaného, na vdeobecné obchodné podmienky, ako
aj na predbezné pravne posudenie veci okresnym sidom na pojednavani konanom dfia 7.10.2019.
Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia okresnym stidom, Ze medzi sporovymi stranami doslo
k dohode o termine plnenia 15.7.2018. V zmysle dohody sporovych strédn a e-mailovej komunikacie zo
dna 1.6.2018 Zalovany uviedol, Ze je ,tazko odhadnut termin plnenia, z ddvodu mnozstva objednavok
a z dévodu pomerne zloZitého diela. ...mohla by to byt prva polovica jula" (termin plnenia). Podla
Zalovaného z tohto vyplyva, Ze tu ne$lo o jasne stanoveny termin zhotovenia diela. Zalobca druhu &ast
zalohy po tejto informacii uhradil, a preto akceptoval pravdepodobnost, Ze dielo bude zhotovené aj
po tomto termine, o vyplyva z gramatického a logického vykladu komunikacie zmluvnych stran, ak



Zalovany zdéraznil termin mohla by to byt, a teda aj nemusela, prva polovica jula. Zalobca v spojeni
aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami prejavil svoj suhlas s cenou, dekérmi, po¢tom vyrobkov,
spravnosti rozmerov, tovaru delenia, vyhotovenia a doplnkami a uhradil zalohu v celkovej vySke 2.320,-
Eur v zmysle faktary €. 2017135 na sumu vo vy8ke 1.239,- Eur a nasledne navySenie zalohy o sumu
vo vyske 1.081,- Eur podla faktury €. 2018042, v sulade s e-mailovou komunikaciou u&astnikov tohto
konania zo dna 1.6.2018, podfa ktorej doslo k vyraznej zmene povodného navrhu predmetu zmluvy, a
teda zvy$enia ceny diela. Zalovany uviedol, Ze dia 1.6.2018 informoval Zalobcu, Ze termin vyhotovenia
diela nie je mozné presne stanovit, a to vzhfadom k mnozZstvu zakaziek a komplexnosti povahy diela,
pri¢om ale by to mohla byt prva polovica jula 2018. Zalobca na mozné prediZenie terminu dodania diela
uviedol, ,Ze potrebuje dielo ¢im skér", netrval vdak na presnom termine vyhotovenia diela, pripadne
na skorSom termine. Podla Zalovaného z reakcie Zalobcu a nasledného doplatenia zvy$ku zalohy bolo
preukazané, Ze Zalobca bol stotozneny a akceptoval mozné predizenie dodacej lehoty a nemoznost jej
jednoznagného urdenia. Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol oboznameny s cenovou ponukou Zalovaného,
podla ktorej bolo uvedené: Termin dodania: 8-10 tyzdfiov od uhrady zalohovej platby, pripadne
individualnou dohodou. Zalovany uviedol, Ze prva zmienka zo strany Zalobcu o tom, Ze je Zalovany
udajne v omeskani, prebehla v rdmci telefonickej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym az v
priebehu mesiaca august 2018. Podla uvedeného preto Zalovany mal za to, Ze vopred Zalobcu upozornil
na mozné prediZzenie terminu pinenia a Zalobca avizované prediZenie terminu plnenia nenamietal
bezodkladne po tom, ako sa o fiom dozvedel. | napriek uvedenému zZalobca e-mailovou spravou zo
dnia 3.9.2018 Ziadal Zalovaného o vratenie zalohovej platby z ddvodu zruSenia zakazky. Podla reakcie
Zalovaného zo dria 5.9.2018 bol Zalovany schopny vyhotovit' dielo so 4 tyZdhovym omeSkanim od
pbvodnej dohody. Tuto poskytnutu lehotu na plnenie Zalobca neakceptoval a pozadoval vratenie zalohy
ceny diela. Zalovany poukéazal na véeobecné obchodné podmienky, ktoré boli sigastou cenovej ponuky
akceptovanej Zalobcom, podla ktorych Zakaznik (zalobca) svojou objednavkou potvrdzuje svoj suhlas
s cenou, dekdérmi, po¢tom vyrobkov, spravnosti rozmerov, tovaru delenia, vyhotovenia a doplnkami. V
pripade neprevzatia objednaného tovaru sa zavazuje uhradit firme (Zalovanému) storno poplatok vo
vyske 30% z celkovej ceny diela s DPH. Zalovany dalej v odvolani poukézal na podany odpor z jeho
strany, kde uviedol, Ze Zalobca k prediZzeniu dodacej lehoty diela zo strany Zalovaného nepristupoval
ako k podstatnému poruseniu zmluvy o dielo a neoznamil Zalovanému odstupenie od zmluvy o dielo
bez zbyto¢ného odkladu ako sa o fiom dozvedel.

9. Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci okresnym sudom, pokial storno poplatok hodnotil
ako zmluvnu pokutu. Podla Zalovaného storno poplatok je vo svojej podstate zuctovanie nendvratnej
zalohy dohodnutej za pripravu na plnenie, pri€om zmluvna pokuta je viazana vzdy na porusenie pravnej
povinnosti. Podla Zalovaného storno poplatok je opravnena strana v pripade jeho zmluvného dojednania
uplatnit’ aj v situacii, ked druha strana zmluvu nijako neporusi, prave naopak, ked' vyuZije svoje pravo
zrusit objednavku. Zalovany poukazal na znenie v8eobecnych zmluvnych podmienok z ktorého vyplyva,
Ze ide o pravo objednavatefa, a to Zalobcu, neprevziat tovar a s takto formulovanym pravom je
zaroven spojena povinnost objednavatela - Zalobcu diela uhradit zhotovitefovi - Zalovanému tzv. storno
poplatok. Zalovany zvyraznil, Ze ide o kompenzaény poplatok objednavatela pri znemozneni pinenia
zmluvy zhotovitefovi, na ktorom poplatku sa obe zmluvné strany preukazatelne dohodli. Zhotovitel bez
dalSieho potreboval na realizaciu diela istu pripravu, vyhotovenie nakresu a vizualizacie diela, navrhnutie
vhodného materialu na vyhotovenie diela, priprava (narezanie) profilov na mieru, pripadné objednanie
a uskladnenie jednotlivych komponentov, a to vSetko pred samotnou realizaciou diela. Dielom mala byt
individualne ur€ena vec vyhotovena presne v sulade s poZiadavkami objednavatela a prispésobena
vyluéne jeho potrebam. Podla Zalovaného v su€asnej dobe moznost storna objednavky je beznou
obchodnou praxou, pric¢om v Ziadnom pripade takéto storno nie je mozné stotozfiovat so zmluvnou
pokutou.

10. Dalsim odvolacim dévodom Zalovaného bola namietka nespravneho pravneho posudenia formy
v8eobecnych obchodnych podmienok ako pravneho tkonu. Zalovany poukazal na odsek 9. odévodnenia
napadaného rozsudku okresného sudu. Podla Zalovaného okresny sud nespravne pravne vyhodnotil
storno poplatok ako zmluvnu pokutu a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru aj v tom zmysle, Ze
v pripade vSeobecnych obchodnych podmienok nebola dodrzana pisomna forma, kedZe nebol k nim
pripojeny vlastnoruény podpis. Zalovany zdéraznil, Ze véeobecné obchodné podmienky boli sigastou
cenovej ponuky Zalovaného, na z&klade ktorej Zalobca uhradil zalohu ceny diela. Boli podpisané oboma
zmluvnymi stranami tak, ako to vyplyva z ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoZze predmetny
pravny ukon bol urobeny elektronickymi prostriedkami, e-mailom, ktory umozriuje zachytenie obsahu



pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila, a teda Statutarni zastupcovia sporovych
stran. Zalovany poukazal na znenie ust. § 40 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zakon o
elektronickom podpise bol nahradeny zakonom €. 272/2016 Z.z., ktory v sulade s eurdpskou legislativou
naraba s pojmom ,kvalifikovany elektronicky podpis" namiesto dovtedy pouzivaného pojmu ,zaruceny
elektronicky podpis". Z tohto preto bolo zrejmé, Ze vyraz ,zaru€eny elektronicky podpis" v zmysle ust. §
40 ods. 4 Obcianskeho zékonnika je potrebné chapat ako ,kvalifikovany elektronicky podpis" v zmysle
zakona €. 272/2016 Z.z. a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 910/2014. Podla Zalovaného v
danej veci bol aplikovany podpis elektronicky, ktory mal podobu jednoduchého podpisu, pre ktory zakon
nevyzaduje Ziadnu predpisanu formu jeho pripojenia/priradenia k elektronickému dokumentu bez ohladu
na to, €i ide o vztah medzi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami alebo zmieSany vztah. Jedine v
pripade pouzitia kvalifikovaného elektronického podpisu je v pravnom poriadku podrobne popisané aj
jeho technické rieSenie. V pripade jednoduchého aj zdokonaleného elektronického podpisu dodrzanie
pisomnej formy plati na zaklade vyvratitelnej domnienky, Ze podpis patri osobe, ktora je v pravnom
ukone oznatena ako osoba prejavujuca volu. Za jednoduchy elektronicky podpis je preto mozné
povazovat ¢okolvek, 8o umoziiuje identifikovat podpisovatela v elektronickej forme. Zalovany poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/159/2017, obdobne rozhodnutie Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 25Cb/13/2017, ked e-mailova komunikacia bola vyhodnotena ako dodrzanie
pisomnej formy v zmysle ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pokial bola urobena elektronickymi
prostriedkami so zachytenim obsahu pravneho ukonu, ako aj toho kto tento pravny tkon &ini. Dalej
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZi 3/2010 zo diia
20.01.2011, podfa ktorého ,pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej definicie
(§ 3, § 4 zadkona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov) zaradit’ aj
také formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché uvedenie mena a
priezviska odosielatela na zaver e-mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory sa automaticky
pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékolvek iné znaky a ozna&enia, ktoré zmluvné alebo iné
strany povaZzuju za identifikany kéd, v sulade s ktorym su schopné identifikovat odosielatefa. Predmetné
druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povaZovat za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto
pojmu".

11. Zalovany zvyraznil, Ze Zalobca plnil na zaklade cenovej ponuky, suéastou ktorej bola nielen
Specifikacia diela, jeho vizualizacia, rozmery a pod., s ktorou prejavil suhlas, ale rovnako tak aj
vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného, s ktorymi plnenim, zaplatenim zalohy prejavil Zalobca
suhlas. Zalovany mal za to, Ze vzhladom k spdsobu uzavretia predmetnej zmluvy prostrednictvom
elektronickej posty a naslednou uhradou zélohy zo strany Zalobcu, bola zachovana pisomna forma
zmluvy, boli uvedené Udaje umozhujuce nepochybnu identifikaciu, preto pravny ukon treba povazovat
za pravne perfektny. Podla Zalovaného pisomnéa forma pravneho ukonu bola jednozna&ne dodrzana,
nakol'ko pravny ukon bol podpisany elektronickymi prostriedkami.

12. V dalSej Casti odvolacieho dévodu Zalovany poukazal na odsek 10. odbévodnenia napadnutého
rozsudku. Zalovany namietal zaver okresného sudu, ktory storno objednavky formou e-mailovej spravy
Zalobcu zo dfia 3.9.2018 hodnotil ako odstupenie od zmluvy o dielo, avSak neuviedol, ¢i malo ist podla
nazoru okresného sudu o podstatné alebo o nepodstatné poruSenie zmluvy zo strany Zalovaného.
Z odbvodnenia napadaného rozsudku okresného sudu iba nepriamo vyplyva, Ze podla jeho nazoru
malo ist zo strany Zalovaného o podstatné porusenie zmluvy. Zalovany zvyraznil, Ze pokial malo byt
dielo dodané v prvej polovici jula, tak e-mail Zalobcu zo diia 3.9.2018 nemozno pokladat za platné
odstupenie od zmluvy pre jej podstatné porusenie, pretoZe tento asovy odstup nie je mozné pokladat
za reakciu ,bez zbyto€ného odkladu". V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 32/2007 zo dra 29.04.2008, z ktorého vyplyva, Ze lehotu 31
dni nesporne nemozno vykladat' za lehotu bez zbyto€ného odkladu. Ak by preto e-mail Zalobcu zo dna
3.9.2018 mal byt vykladany ako odstupenie od zmluvy o dielo pre jej nepodstatné porusenie, iSlo by o
neplatné odstupenie od zmluvy, pretoZze Zalobca neposkytol Zalovanému primeranu dodatoénu lehotu v
zmysle ust. § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z textu e-mailovej spravy bolo zrejmé, Ze Zalobca ako
objednavatel objednavku rusi a neméa dalej zaujem o plnenie zo strany Zalovaného. Zalobca v tomto
obdobi so Zalovanym nekomunikoval, nevyzyval ho na plnenie a nasledne iba bez dalSieho objednavku
zrusil. Zalovany napriek uvedenému poskytol Zalobcovi dodato&nu lehotu na pinenie v zmysle vyjadrenia
k Ziadosti o zruSenie zakazky zo dra 5.9.2018, ktorl Zalobca neakceptoval a pozadoval vratenie
zélohy ceny diela v zmysle predZalobnej vyzvy zo diia 19.9.2018. Zalovany preto mal za to, Ze zaver
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia zruSenia objednavky ako odstupenia od



zmluvy, pretoze podfa vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by boli naplnené zakonné podmienky
na odstupenie, &i uz pre podstatné alebo pre nepodstatné poruSenie zmluvy o dielo.

13. Zalovany na zéklade odvolacich dévodov Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit tak, Ze Zaloba
bude zamietnuta a Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, resp. bude
rozhodnutie okresného sudu zrusené a vec vratena na dalSie konanie.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dnha 11.12.2019 (€.I. 171 spisu) bolo odvolanie
Zalovaného dorugené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dha 12.12.2019 s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy okresného sudu. Vo vyjadreni Zalobca
prostrednictvom zastupcu uviedol, ze Zalovany v odvolani uvadza tie isté skuto¢nosti ako v konani
pred okresnym sudom. Ugelovo tvrdi, Ze dielo bol schopny vyhotovit v akejsi nahradnej lehote. Z
dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise vyplynulo, Ze tvrdenie Zalovaného je ucéelové, najma preto, ked v
e-mailovej komunikacii zalovany potvrdil, Ze dielo v zasade nevie dodat’ a suhlasil s tym, Ze Zalobcovi
vrati poskytnutu zalohu. Neskér zacal tvrdit, Ze z dévodov na strane Zalobcu, ked Zalobca dielo odmietol
prevziat, G&toval akusi zmluvna pokutu alebo poplatok za storno objednavky. Zalovany sa odvolava na
vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré ale neupravuju situdciu, kedy Zalovany nevie spinit svoje zmluvné
povinnosti, ale len situaciu, ked by nebolo prevzaté zhotovené dielo. Tato situacia v danej veci nenastala.
Sam Zalovany uvadza, Ze storno poplatok vo vyske 30% z celkovej ceny diela sa objednavatel zavazuje
uhradit’ v pripade neprevzatia objednaného tovaru. Ako uz uviedol Zalobca, takato situacia nenastala.
Zalobca Ziadal zamietnut odvolanie Zalovaného.

15. K vyjadreniu Zalobcu zaslal vyjadrenie Zalovany v podani zo dfia 07. maja 2020. Zalovany uviedol,
Ze podla zhrnutych odvolacich ddévodov, v zmysle dohody ucastnikov nebol jasne stanoveny termin
zhotovenia diela. Zalobca uhradil druhu &ast zalohy, a teda akceptoval pravdepodobnost, Ze dielo bude
zhotovené aj po termine 15.07.2018, &o vyplynulo z gramatického a logického vykladu komunikacie
zmluvnych stran, mohla by to byt, a teda aj nemusela, prva polovica jula. Zalovany zotrval na tom, Ze
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, o zaloZilo
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1, pism. f) CSP. Zalovany zotrval na nespravnej pravne;
kvalifikacii storno poplatku ako zmluvnej pokuty, ¢o je odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Storno poplatok je vo svojej podstate zuctovanie nenavratnej zalohy dohodnutej za
pripravu na plnenie, priom zmluvna pokuta je viazana vzdy na porusenie pravnej povinnosti. Storno
poplatok je opravnena strana uplatnit’ aj v situacii, ked druha strana zmluvu nijako neporusila, prave
naopak, ked vyuzije svoje pravo zrusit objednavku. Z vyjadrenia zalobcu je mozné nepriamo vyvodit
zaver, Ze sa stotoZnuje s rozhodnutim okresného sudu, pokial ide o vyhodnotenie storno poplatku
ako zmluvnej pokuty. Zalobca sa vak nijakym spésobom nevyjadril k otdzke samotného pravneho
posudenia dvoch pravnych institatov zo strany okresného sudu, t.j. storno poplatku a zmluvnej pokuty.
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného tvrdi, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze by
odmietol prevziat zhotovené dielo. Zalovany zdéraznil, Ze touto otadzkou sa okresny sud nezaoberal,
lebo Zalobu zamietol z inych dévodov. Zalovany povaZzoval za potrebné uviest, Ze v danom pripade bol
preukazatelne ochotny az do zrudenia zékazky zo strany Zalobcu z uzavretej zmluvy o dielo riadne pinit,
pricom zruSenie zékazky zo strany Zalobcu predstavuje pravny ukon, ktorym dal jasne najavo, Ze dielo
neprevezme. V danom pripade preto bola na mieste aplikacia vdeobecnych obchodnych podmienok, v
pripade neprevzatia objednaného tovaru zaplatit’ storno poplatok vo vyske 30% z celkovej ceny diela
s DPH. V danej veci dielom bola individualne ur€ena vec vyhotovena presne v sulade s poziadavkami
objednavatela a prispdsobena vyluéne jeho potrebam. Dielo a ani jeho priprava nemohla byt pouZzitelna
pre iného objednavatela, za inych podmienok. Storno poplatok sluzil vyluéne ako poplatok reflektujici
na nevyhnutnost' pripravy diela zo strany zhotovitela a s tym spojené naklady zhotovitela v pripade
zrusenia objednavky objednavatefom. Nemohlo ist o zmluvn( pokutu. Zalovany zdéraznil, Ze storno
poplatok a zmluvna pokuta su samostatné pravne instituty, ktoré nemozno stotozriovat, a preto v dane;j
veci islo zo strany okresného sudu o nespravne pravne posudenie veci. Rovnako okresny sud nespravne
vyhodnotil vSeobecné obchodné podmienky, naviac, ak pisomna forma pravneho tkonu bola dodrzana,
ak bol podpisany elektronickymi prostriedkami. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mohli
byt naplnené zakonné podmienky na odstupenie od zmluvy, & uz pre podstatné alebo nepodstatné
poruSenie zmluvy. Okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu storno objednavky ako
odstupenia od zmluvy. Zalovany preto zotrval na svojom odvolacom navrhu.



16. Postupom krajského sudu bolo vyjadrenie Zalovaného doru€ené Zalobcovi prostrednictvom
zastupcu, s moznostou vyjadrenia sa k nemu.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v odvolanim Zalovaného dotknutych vyrokoch 1., lll., potvrdeny ako v tychto vyrokoch
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/12/2020-177 zo dfia
24.03.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 12.05.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

19. Krajsky sud primarne povazuje za potrebné uviest, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu, a to odvolanim Zalovaného zo dha 04. decembra 2019, posudzoval v rozsahu a medziach
odvolacich dévodov Zalovaného, za déslednej aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, ako aj ust. §
364 CSP, podrla ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je viazany odvolacimi
doévodmi a prave v zmysle rozsahu a odvolacich dévodov Zalovaného v podanom odvolani zo dia 04.
decembra 2019 bolo zrejmé, Ze Zalovany nenamietal, neuvadzal odvolacie dévody k vyroku Il. rozsudku
okresného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu v €asti uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 1.071,45 Eur
od 25.9.2018 do 25.9.2018 zamietnuta (poznamka krajského sudu, naviac zamietavy vyrok Il. vyznel v
prospech zalovaného, preto bolo zrejmé, Ze Zzalovany svojim odvolanim nenapadol tato vyrokovu &ast
Il. rozsudku okresného sudu).

20. Zalovany vykvalifikoval odvolacie dévody v namietke nespravnych skutkovych zisteni a v namietke
nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP).

21. Z napadnutého rozsudku okresného sudu, z jeho odévodnenia vyplyvalo, Zze sud prvej indtancie
kumuloval dévody na zaklade ktorych mal za to, Ze je nevyhnutné Zalobe Zalobcu o zaplatenie istiny
1.071,45 Eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od
26.9.2018 do zaplatenia vyhoviet. Krajsky sud mal zo zaverov prijatych okresnym sidom v napadnutom
rozsudku za preukazané, Ze skutkové zistenia pre opodstatnenost Zalobcovho naroku podla vysledkov
vykonaného dokazovania okresny sud kumuloval, z ktorého ddévodu potom nasledne vo vazbe k
odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud nemohol konstatovat nespravne skutkové zistenia sidom
prvej inStancie a tym nasledne ani nevyvstala potreba zopakovat dokazovanie pred odvolacim sudom
(§ 384 ods. 1 CSP).

22. Pre zhodnotenie odvolacich dovodov Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze je nevyhnutné poukazat
na predmet sporu, a to Zalobcom uplatnené pravo na vratenie sumy, ktoru Zalovany zadrziava titulom
storno poplatku vyplyvajuceho zo vSeobecnych odchodnych podmienok Zalovaného. Podla vysledkov
vykonaného dokazovania medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzavretiu zmluvy o dielo, v ktorom
pravnom vztahu vystupovali sporové strany ako podnikatel'ské subjekty. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na
z&klade cenovej ponuky ,DEVARKIDS E.VVIA 2017 21 PD 812017 4 kiosk" zo dfia 30.5.2018 objednal
u zalovaného zhotovenie diela - obchodného stanku Devarkids. Dielo malo byt dodané a namontované
do 8-10 tyzdhov, pripadne individualnou dohodou od uhrady zélohy v priestoroch obchodného domu
Chodov Praha. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany v e-maile zo diia 1.6.2018 sa vyjadril tak,
Ze zalobcovi doda predmetné dielo v prvej polovici jula. Zalobca prave pre nedodrzanie dohodnutého
terminu poziadal diia 3.9.2018 o zruSenie zakazky a vratenie zalohy v plnej vyske 2.320,- Eur, ¢o
kvalifikoval ako odstupenie od zmluvy z dévodu, ked Zalobca vyjadril, Ze chce zrusit zakazku a vratit
zalohu v plnej vyske, na €o Zalovany zaslal k Ziadosti Zalobcu o zruSenie zakazy vyjadrenie zo dna
5.9.2018, v ktorom akceptuje odstupenie od zmluvy s tym, Ze si ponecha 30 % zo zaplatenej zalohy na
cenu diela - stanku, ktoré mal zhotovit, a to s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky.



23. Krajsky sud uvadza, Ze spornou otazkou v danej veci bolo najma vyhodnotenie storno poplatku,
ktory mal byt dohodnuty vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného v zneni: V pripade
neprevzatia objednaného tovaru sa zavazuje uhradit firme storno poplatok vo vySke 30 % z celkovej ceny
s DPH. Storno poplatok okresny sud vyhodnotil ako zmluvnu pokutu, u ktorej pre chybajucu nélezitost
podpisov zmluvnych stran, a to podpisu Zalobcu a tym chybajiucu nalezitost zakonom vyZzadovane;j
pisomnej formy, sa mé jednat o absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu.

24. Zalovany v podanom odvolani vymedzil nespravne pravne posudenie veci okresnym stdom
vo vztahu k vyhodnoteniu storno poplatku ako zmluvnej pokuty z dbévodu, Zze podla Zalovaného
ide o kompenzacny poplatok. Nespravne pravne posudenie okresnym sudom Zalovany videl aj vo
vyhodnoteni (ne)dodrzania pisomnej formy v8eobecnych obchodnych podmienok a pri konstatovani
podmienok odstupenia od uzavretej zmluvy o dielo.

25. Krajsky sud uvadza, Ze podstatnym v danej veci bolo opatovne poukazat na znenie vieobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného, v ktorych bolo uvedené: V pripade neprevzatia objednaného tovaru
sa zavazuje uhradit firme storno poplatok vo vyske 30 % z celkovej ceny s DPH. Nepochybne ide
o dojednanie, ktoré vyjadril Zalovany vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach a ktoré sa
malo vztahovat na Zalobcu ako objednavatela diela. DoSlo k zaloZeniu obchodno-zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, a to uzavretim zmluvy o dielo podla ust. § 536 a nasl. ust. Obchodného
zakonnika, ¢o nebolo medzi sporovymi stranami rozporované. Prejav vble ohladne storno poplatku
vyjadril Zalovany vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, preto ak vo vyvolanom sudnom spore
nastali pochybnosti pri vyklade tohto dojednania, tak nepochybne je namieste uskutolnit’ vyklad na
tarchu Zalovaného, ktory sam vyjadril vo vSeobecnych obchodnych podmienkach storno poplatok, t.j.
ako prvy pouzil tento vyraz (§ 266 ods. 4 Obchodného zakonnika). Vo vSeobecnosti plati, Ze vykladom
pravneho ukonu nemozno menit zmysel pravneho ukonu, dotvarat alebo doplfiovat jeho obsah, ¢i menit
obsah inak jasného a zrozumitelného pravneho ukonu. Vyklad sa nemdze tykat tej Easti pravneho ukonu,
ktora v iom nie je (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/79/2017 z 27.06.2018). Bolo dblezité to,
¢o vyjadril Zalovany vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a to o sa viazalo k storno poplatku,
ked jeho uhrada vo vy3Ske 30 % z celkovej ceny s DPH bola viazana na stav, ked Zalobca neprevezme
objednany tovar. Len za stavu, ak by bola naplnena tato situacia, t.j. ak by Zalobca neprevzal dielo od
Zalovaneého, len v takej situacii nastupuje jeho zavazok uhradit Zalovanému storno poplatok vo vyske 30
% z celkovej ceny s DPH. Takato situacia v danej veci nenastala. V danej sporovej veci nebol spineny
skutkovy a ani pravny stav na to, aby Zalovany nevratil Zalobcovi nim ponechany storno poplatok. Tak
ako uviedol aj okresny sud v odseku 9. odévodnenia napadnutého rozsudku, na to, aby mal Zalovany
narok na storno poplatok, by musel preukazat, Ze dielo vykonal, bol pripraveny toto dielo Zzalobcovi
odovzdat, avSak Zalobca neprevzal dohodnuté dielo. Uvedeny stav Zalovany netvrdil a ani nepreukazal
do momentu rozhodnutia okresného sudu. Tento skutkovo-pravny stav bol podstatny k tomu, Ze ak sa
nenaplnil, tak potom bol vecne spravny postup sudu prvej instancie, ak rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.071,45 Eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania, pretoZe na
zadrzZanie, resp. ponechanie tejto sumy neboli naplnené podmienky k storno poplatku vyjadrené vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach.

26. Krajsky sud sa v8ak z titulu zadefinovanych aj dalSich odvolacich dévodov Zalovaného v rovine
nespravneho pravneho posudenia veci vyjadruje aj k namietke Zalovaného, Z2e v danom pripade
podla neho storno poplatok nie je zmluvnou pokutou. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach vyjadreny storno poplatok je Upravou sui generis. Toto tvrdenie podla
krajského sudu ale nevyplyva z obsahu doloZenych vieobecnych obchodnych podmienok, ked storno
poplatok je viazany na porusenie povinnosti Zalobcu prevziat dielo a nie na uhradu nakladov spojenych
s pripravou diela, ako to rozSirene vyjadroval Zalovany aZ v nim podanom odvolani zo dfia 04. decembra
2019 pod bodom 23.. Ak Zalovany v odvolani zdérazfioval, Ze storno poplatok neméze byt vyhodnoteny
ako zmluvna pokuta, ale ide tu o kompenzacny poplatok, tak v takomto obsahu nebol dohodnuty,
vyjadreny vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného.

27. Zalovany odvolacim dévodom namieta nespravne pravne posidenie veci okresnym sidom pri
vyhodnoteni storno poplatku ako zmluvnej pokuty, avSak na druhej strane sam Zalovany v odvolani
pod bodom 21. uvadza, Ze zmluvna pokuta je viazana vzdy na porusenie pravnej povinnosti. Krajsky
sud opatovne poukazuje na znenie vS8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ...V pripade
neprevzatia objednaného tovaru sa zavazuje (Zalobca) uhradit firme storno poplatok vo vyske 30 % z



celkovej ceny s DPH, z ktorého znenia prave vyplyva viazanie storno poplatku za porusenie zavazku,
resp. povinnosti Zalobcu ako objednavatela prevziat' dielo. Krajsky sud uvadza, Zze zmluvna pokuta
ako zabezpec&ovaci institut plnenia povinnosti sa dojednava pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti,
pricom nepochybne zmluvnou, ale aj zakonnou povinnostou objednavatela, v danom pripade Zalobcu,
je vykonané dielo prevziat (§ 537 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zalobca ako objednavatel takuto
povinnost, a to povinnost' prevziat dielo nemohol porusit, pretoZe zalovany v konani netvrdil, Ze dielo
zadal plnit, resp., Ze bol pripraveny dielo Zalobcovi odovzdat. Zalovany nevyzyval Zalobcu do momentu
zruSenia zmluvy, resp. odstupenia od zmluvy na prevzatie diela, preto Zalobca podfa vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného neporusil povinnost (ne)prevziat dielo od Zalovaného. Krajsky sud
dodava, Ze Zalovany nepreukdazal, Ze by dielo vykonal a bol pripraveny toto dielo odovzdat Zalobcovi
tak, ako to vecne spravne skonstatoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku.

28. Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacim dévodom Zalovaného, ktory v bode 23. svojho odvolania
uvadza, Ze neprevzatie diela je formulované ako pravo Zalobcu, s ktorym je spojena povinnost Zalobcu
ako objednavatela uhradit Zalovanému ako zhotovitelovi storno poplatok. Odstupenie od zmluvy &i uz
zo zakona alebo na zaklade dohody, nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale realizovanim prava, a
preto nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 141/2000).

29. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, ktory namietal nespravne pravne posudenie okresnym sudom
vo vyhodnoteni podmienok odstupenia od uzavretej zmluvy Zalobcom, krajsky sud upriamuje pozornost
na samotny prejav vble Zalovaného v podani zo dha 5.9.2018 (€.I. 20 spisu), ktory akceptoval
zruSenie zakazky s tym, Ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok vyjadril vratenie 70 %
zo zaplatenej zalohy. Ak Zalovany akceptoval ukon&enie zmluvného vztahu so Zalobcom, t.j. potvrdil
jeho ukon odstupenia od zmluvy zo dia 3.9.2018, tak nepochybne potom sa nemohol UspeSne branit
namietkou nespravneho pravneho posudenia okresnym sidom pri konstatovani odstupenia od zmluvy
Zalobcom. Podla nazoru krajského sudu za takéhoto prejavu véle Zalovanym v liste zo diia 5.9.2018,
t.j. potvrdenia Ukonu odstupenia od zmluvy o dielo Zalobcom zo dfia 3.9.2018, potom nevystupuju
do popredia ako relevantné odvolacie dévody Zalovaného v tom, &i sa malo v danom pripade jednat
0 odstupenie od zmluvy o dielo pre podstatné alebo nepodstatné poruSenie zmluvy zalovanym, a
to nedodrzanie podla vysledkov dokazovania dohodnutého terminu plnenia do 15.7.2018 Zalovanym.
Rovnako tak podlfa nazoru krajského sudu do popredia ako relevantna nevystupuje v danej veci
odvolacia namietka Zalovaného o dodrZzani pisomnej formy elektronickymi prostriedkami v zmysle
ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je ukon urobeny elektronickymi prostriedkami, a to e-
mailom, ktory zachytava obsah pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila, a to v
rovine Zalovanym tvrdenej zachovanej pisomnej formy pri okresnym sudom vyjadrenej zmluvnej pokute
dohodnutej so Zalobcom. Podstatné a pravne vyznamné v ramci odvolacieho konania pre potvrdenie
rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. a lll., boli krajskym sudom vyjadrené zavery
vy$8ie v odovodneni tohto rozsudku. V struénom zhrnuti tymito zakladnymi dévodmi potvrdzujuceho
rozsudku krajského sudu bolo to, ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného,
skutkovo ani pravne v danej veci neboli spinené podmienky pre uctovanie storno poplatku vo vySke 30
% z celkovej ceny s DPH, ked nebolo spinené neprevzatie objednaného tovaru, resp. diela zalobcom
ako objednavatelom, len na ktory stav bolo viazané uhradenie storno poplatku. Zalovany nepreukéazal
iny obsah a zmysel storno poplatku tak ako tvrdil, Ze ide o kompenzaény poplatok a Ze ide o Upravu
sui generis. Takéto tvrdenie nevyplyvalo ani z dojednania storno poplatku vo vieobecnych obchodnych
podmienkach. V neposlednom rade je tu aj samotné konanie a spravanie Zalovaného, ktory vo vysledku
zmluvného vztahu so zalobcom prejavom véle v podani zo dia 5.9.2018 akceptoval zrusenie zmluvného
vztahu. Bez ohladu na to, Ze podfla nazoru krajského sudu pisomna forma pravneho ukonu je zachovana,
za aplikacie ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zékonnika aj tym, ak je zachyteny obsah pravneho ukonu
elektronickymi prostriedkami, z ktorého je zrejma osoba, ktora pravny ukon urobila (rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 13Cob/252/2015 z 20.1.2016), uvedeny nazor krajského sidu sa nedotkol vecnej
spravnosti rozhodnutia okresného sudu, a to z dévodov uz vyjadrenych, ked tu bol sumar viacerych
okolnosti, skutkovych a pravnych zaverov vyjadrenych krajskym sudom vo vazbe na zavery okresného
sudu, ktoré viedli k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch za aplikacie ust. §
387 ods. 1 CSP.

30. Krajsky sud vzhlfadom k rozsahu oddvodnenia svojho rozsudku uvadza, Ze tento zodpoveda ust. §
387 ods. 3 druha veta CSP, podla ktorej odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému proti
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



