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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanej: K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R., o zaplatenie 1 487,71
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 2. decembra
2019 €. k. 10Csp/172/2018-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby a
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 2.12.2019 &. k. 10Csp/172/2018-86 pri
pravnom posudeni podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 0ds. 9, § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, § 499, § 502 ods. 1, 3 Obch. zakonnika a § 3 ods. 1 Nar. vlady SR ¢. 87/1995
Z. z., ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu 1 487,71 eura s Urokom 667,93
eura, urokom z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1 487,71 eura od 17.8.2018 do zaplatenia
a 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 667,93 eura od 17.8.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. (vyrok I.)

2. Zalobu vo zvy$nej asti zamietol. (vyrok II.)

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s tym,
Ze Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca
bol v Easti o zaplatenie istiny dveru uspesny v celom rozsahu. (vyrok Ill.)

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie uviedol, Ze z predloZzenych listinnych
dbkazov v tomto spore vyplyva, Ze Zalobca si po predchadzajucom rozhodnuti splnil svoje povinnosti
podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika a upozornil Zalovanu na jej omeskanie a moznost vyhlasit pred€asnu
splatnost celého Gveru. Zalobca preto opravnene poskytnuty Gver Zalovanej ku diiu 16.8.2018 zosplatnil,
pricom nasledne je podana Zaloba Zalobcu v &asti tykajucej sa zaplatenia nezaplatenej a nepriznane;j
istiny vo vysSke 1 487,71 eura ako aj v €asti pozadovaného zaplatenia uroku vo vySke 667,93 eura ku
dfiu zosplatnenia uveru dévodna.

5. V d&asti, v ktorej Zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie uroku vo vySke 12,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1 487,71 eura po zosplatneni uveru, t. j. po 17.8.2018 do zaplatenia, sud podanu
Zalobu ako nedévodnu zamietol. Je nesporné, Ze Zalovana bola podfa €l. V.C.I.VOP a aj § 502 ods. 1 veta



prva Obg€. zakonnika povinna platit’ Zalobcovi Uroky z uveru od faktického poskytnutia Gveru. Konecny
moment trvania tejto povinnosti vSak nie je v uvedenom zakonnom ustanoveni upraveny, tak ako je tomu
podla § 503 Obch. zdkonnika v pripade dobrovolného pred€asného splatenia Uveru. V konani nebolo
sporné a bolo aj preukazané, ze zo strany Zalobcu prislo k zosplatneniu Gveru. PretoZze zmluva o Uvere
je synalagmatickym zavazkom, prejavom véle Zalobcu Uver zosplatnit podla § 565 Obg. zakonnika,
zaniklo tym zo zakona pravo Zalovanej uzivat pefiazné prostriedky Zalobcu a aj povinnost Zalovanej
platit’ z tychto prostriedkov uroky a vznikla povinnost’ Zalovanej vratit Zalobcovi pred€asne poskytnuté
penazné prostriedky a Zalobcovi pravo vratenie tychto prostriedkov pozadovat. Zmluvné strany sa v
¢l. V.J.5 VOP vyslovne dohodli, Ze v pripade predéasného zosplatnenia Uveru ich zavazkovy vztah
zanika. Zalobca v Zalobe netvrdil a ani v konani zo zmluvy a VOP nebolo preukazang, Ze sa zmluvné
strany pre tento pripad dohodli na tom, Ze by Zalovana mala platit Zalobcovi Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov aj po zosplatneni. Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu v tomto smere zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva a ani sa tak zmluvné strany nedohodli, sud vyhodnotil
podanu Zalobu v tejto &asti za nedévodnu.

6. K rozhodnutiam odvolacich sudov, ktoré v ramci podanej Zaloby uviedol Zzalobca, sud poznamenal,
Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax, pretoZe sudna prax v tejto otazke nie je vdbec jednotna a
rovnako existuje mnozstvo protichodnych rozhodnuti. Pokial ide o uvedené rozhodnutie NS SR, tak
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR z 1.7.2000 sp. zn. 40bdo/143/1998, v ktorom tento sud uviedol,
Z2e zmluvné Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria veritelovi iba do splatnosti dlhu a
od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ droky z omeskania podla § 369 Obch. zakonnika.
Takisto aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.5.2012 €. k. 1C0/30/2012-145 odkazuje na citované
rozhodnutie NS SR, ktoré nepovazoval za svojvolné ani US SR, vid jeho uznesenie zo diia 18.9.2012 v
konani sp. zn. IV. US 476/2012-14. Je pravdou, Ze NS SR sa v uzneseni zo dia 30.7.2019 v konani sp.
zn. 6Cdo/113/2018 odklonil od uvedenej sudnej praxe, avsak tejto problematike sa venoval iba okrajovo,
bez predlozenia veci velkému senatu.

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby podfa § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku. Zalobca poukazal na
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam.

8. Pokial ide o uplatneny narok na zmluvny urok, tak narok v tomto smere trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, t. j. aj po pred€asnom zosplatneni. Tu poukazal na ¢l. V. VOP a bod 3.
VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim
podpisom. Poukazal na obsah ustanoveni § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch. zékonnika. Urok
je vlastne cena za pouzivanie penaznych prostriedkov. Povinnost' dlznika platit urok trva az do doby
vratenia Uveru. Pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel jednak narok na urok z Uveru
a jednak narok na urok z omeskania.

9. Spotrebitel je povinny uhradit urok za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do
jeho splatenia. Ak spotrebitel uplatni pravo podla ods. 1, je povinny zaplatit veritefovi istinu a Urok
z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky uver zacal Cerpat, az do diia splatenia istiny. Ak zak. &.
129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do
dfia splatenia istiny, musi mat’ tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni
aj veritel. Vyklad prezentovany sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo
strany dlZnika sankcionuje veritefa, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny drok a zvyhodriuje diZznika vo
forme zniZenia uroku na uroven zakonného uUroku z omeskania. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k
naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo dmyslom
z&konodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak urobil.

10. Zaverom podaného odvolania Zalobca poukazal na judikatiru platna v oblasti tejto problematiky
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.7.2019, rozhodnutie NS SR publikované v
odbornom €asopise Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 z
29.5.2018, rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017-90 zo dffa 31.1.2017, rozhodnutie KS v Banske;



Bystrici zo dfia 29.11.2017 sp. zn. 43C0/23/2017, rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 3Co/346/2017 zo
dna 28.9.2018 a rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 12C0/116/2017 zo diia 19.6.2018). Na margo rozhodnutia
US SR IV. US 476/2012 uviedol, Ze v danom pripade sa US nielenze nevyjadril k meritu dovolania a ani
tak urobit nemohol. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, tak predmetné rozhodnutie
sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
ale sa prioritne zaobera otazkou naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeSkania splatenim
uroku z omeSkania.

11. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a v zakonnej lehote pre podanie odvolania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je nedévodné, a preto rozhodol o fiom tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.V danom pripade sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobcu vo i
Zalovanej tykajuceho sa zaplatenia sumy 1 487,71 eura s prisluSenstvom, v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1
CSP, t. . jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni vSeobecnych predpisov (Obc&iansky a Obchodny zakonnik).

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej - zamietajucej Casti
vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku (ohladne zamietnutia zvySku Zaloby a nahrady trov konania), s ktorym sa stotozriuje (§ 387
ods. 2 CSP).

15. Na zdd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti odvolaci sud
poznamenava, Ze zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesorickd povahu a je spojeny s istinou uveru,
od ktorej zavisi aj samotny zmluvny urok. Zmluvny arok je potrebné vnimat ako odmenu veritela za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov diznikovi. Ak potom veritel poskytne diZznikovi Uver, ma nasledne
narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru (istiny), ako aj pravo na zmluvné uroky, ak sa tak s dlznikom
navzajom dohodli, a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je vSak odlisnym pravnym institGtom
oproti Uroku z uveru, pricom je definovany v ust. § 517 ods. 1 Ob&. zadkonnika, podla ktorého: ,Ak ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat’ od diZnika popri plneni Uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania“. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania uréuje vykonavaci predpis.



16. Splatenim uveru sa rozumie vratenie Uveru veritefovi spolu aj s urokmi z Uveru, ak boli dohodnuté
medzi veritelom a diZnikom. Uroky z Gveru je potrebné chapat ako odplatu pre veritela za poskytnuty
uver. Zosplatnenim Uveru je potrebné rozumiet urenie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo
dohodnuté v splatkach. Pri zosplatneni uveru dohodnutymi urokmi z Uveru teda dochadza k zruSeniu
povinnosti diznika splacat’ dlh v splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Gveru a veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie istiny Uveru, vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku
dfiu zosplatnenia uveru. Veritel ma tak narok (pravo) ziskat hned pozi¢anu pefiaznu sumu spat’ a diznik,
v danom pripade spotrebitel, uz nema Ziaden pravny titul k tomu, aby mal nadalej veritefom poskytnuté
finanéné prostriedky a veritel uz nema pravo, aby si voc&i diZnikovi uplatfioval narok na uroky z uveru,
ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba dlznik, v danom pripade spotrebitel.

17. Je nesporné, Zze pravnym zakladom posudzovaného zavazkového pravneho vztahu popri
odcitovanych ustanoveniach Obcianskeho a Obchodného zakonnika bol aj zak. ¢. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych Uveroch U€innych ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, t. j. 17.3.2014. O pred€asnej
splatnosti Uveru Zalobca rozhodol jednostrannym oznamenim ku driu 16.8.2018.

18. Jednostrannym zosplatnenim Uveru zo strany dodavatela (veritefa) vznika spotrebitefovi (dlZznikovi)
povinnost’ vratit celd sumu poskytnutého Uveru, navySenu ku dfiu zosplatnenia a ak sa potom (po
zosplatneni) spotrebitel omeska s plnenim, mé dodavatel (veritel) narok iba na uroky z omeskania v
sume uvedenej v zosplatneni. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme poskytnutého Uveru
ide o synalagmaticky pravny vztah, u€inny prejavom véle veritela podla ust. § 565 Ob¢. zakonnika,
zaniké pravo dlznika uzivat’ veritelove peniaze a tym zanika tomu koreSpondujuca povinnost' diznika
uzivat’ veritelove peniaze a tym sufasne zanikd tomu koreSpondujuca povinnost diznika platit’ z
poskytnutej istiny riadne uroky. Naopak, po u¢innom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru podfla § 565
Ob¢. zakonnika, nastupuju sankéné mechanizmy, ktorymi su ex lege uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 Ob&. zakonnika, z nevratenej a zosplatnenej istiny a narok na nahradu Skody podla § 519 Ob¢.
zakonnika, ktoru v3ak mozno pozadovat, len pokial takato Skoda nie je kryta Urokmi alebo poplatkom
z omeskania.

19. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze prvoinstancny sud v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku okrem iného poukazal spravne na nejednotnost rozhodovacej €innosti odvolacich sudov
ohladne tejto problematiky (dvojkolajnost), pricom do prvej skupiny je mozné zaradit rozhodnutia
odvolacich sudov v ramci SR, na ktoré v podanom ndvrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia
17.12.2018 ako aj vo svojom odvolani zo diia 30.12.2019 poukazal Zalobca, priCom u vSetkych tychto
rozhodnuti je mozné prijat’ ten zaver, Ze povoluju kumulaciu riadnych Urokov a urokov z omeskania.
Do druhej skupiny rozhodnuti krajskych sudov v ramci SR ohladne tejto problematiky patria napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 27.3.2018 sp. zn. 24C0/99/2017, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo diia 28.3.2018 sp. zn. 6C0/56/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12.4.2018 sp. zn. 12C0/16/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dfia 25.10.2018 sp.
zn. 19Co/70/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.6.2019 sp. zn. 5Co/337/2018 a
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo drfia 24.10.2018 sp. zn. 5C0/304/2017, pri¢om u vSetkych tychto
prikladmo uvedenych rozhodnuti je mozné zasa prijat opaCny zaver, t. j. Ze nepovoluju kumulaciu
riadnych urokov z omeskania. Takisto aj rozhodovacia €innost’ odvolacieho senatu 5Co na Krajskom
sude v Nitre tykajuca sa tejto problematiky vychadza zo zaveru nemoznosti kumulacie riadnych urokov
a urokov z omeskania (napr. rozhodnutie zo dfia 31.1.2018 sp. zn. 5C0/25/2017 alebo rozhodnutie zo
dna 24.10.2018 sp. zn. 5Co/304/2017).

20. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu v napadnutych
Castiach vyrokov za nedévodné a rozhodol o riom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednej Zalovanej v tomto konani voci Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania,
pretoZe Zalovanej preukazatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



