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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu R Collectors,
s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471 proti Zalovanému X. O.,
K.. XX. XX. XXXX, S. XX, XXX XX O. O., o zaplatenie 706,-- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu v Casti, v ktorej sa domaha od zalovaného zaplatenia zmluvného uroku vo vyske
19,10 % rocne zo sumy 706,-- Eur od 01. 10. 2017 az do zaplatenia, zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca - Postova banka a.s, sa Zalobou doruéenou sudu diia 19. 10. 2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 706,-- Eur s prisludenstvom ako plnenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
07.11. 2014.

2. Zalovany bol v konani neginny.

3. Podla tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym dria 07. 11. 2014 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému perazné prostriedky v sume 1 000,-- Eur. Tento sa zaviazal ich vratit' a
zaplatit’ uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia v zmysle zmluvnych dokumentov - zmluvy, obchodnych
podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli jej neoddelitefnou su¢astou. V désledku
omeskania s plnenim Zalobca pristupil v zmysle § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O. z. k pred€asnej splatnosti
dihu ku driu 30. 05. 2015. Poslednu Ciastkovu Uhradu Zalovany zaplatil 05. 09. 2017.

4. Okrem dIZnej istiny v sume 706,-- Eur poZadoval dlZzné uroky do 30. 09. 2017 v sume 11,68 Eur,
zmluvny urok 19,10 % ro¢ne od 01. 10. 2017 az do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 706,-- Eur od 01. 10. 2017 aZ do zaplatenia.

5. Na zaklade listinnych dokazov mal sud za preukézané, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy
o Uvere, ktora spifiala vSetky naleZitosti zmluvy v zmysle zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. DoSlo tiez platne k pred€asnej splatnosti dlhu ku diu 30. 03. 2015.

6. V konani nebolo preukazané, ze by Zalobca uhradil dIZznua istinu v Zalovanej vyske. Z uvedenych
dévodov sud v tejto Casti zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Rovnako priznal aj omeskany urok v sume
11,68 Eur.



7. Sud Zalobu zamietol v €asti poZzadovanych zmluvnych urokov od 01. 10. 2017 z dévodu, Ze doSlo k
predCasnej splatnosti dlhu ku driu 30. 03. 2015.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu vodi €asti rozhodnutia, v ktorej doSlo k zamietnutiu Zaloby ohfadom
poZadovaného zmluvného uroku v sume 19,10 % ro¢ne zo sumy 706,-- Eur od 01. 10. 2017 az do
zaplatenia, krajsky sud po tom, €o pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca PoStova banka a.s
a vstupila spolo¢nost R Collectors s.r.o., prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
tykajucej sa zmluvného uroku po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru nevyplyva, na zaklade akych
konkrétnych pravnych uvah podopretych s danym skutkovym stavom dospel sud k zaveru, Ze zalobcovi
neprinalezi narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.

10. Dalej uviedol, Ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, &i si zmluvné strany dojednali
narok na zmluvny urok po zosplatneni Gveru. Ci priamo v zmluve alebo v obchodnych podmienkach
a Ci takéto dojednanie povazuje okresny sud za platné, pripadne & v danom pripade takato dohoda
vébec existuje.

11. Zalobca v odvolani odkazal na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky a na znenie
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého plati, Ze veritel ma zo zmluvy o Uvere narok na
uroky z uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Gveru Tiez na ustanovenie § 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskom uUveru &. 129/2010 Z. z, podfa ktorého sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Uviedol, Ze NS CR narok na zmluvny Urok po zosplatneni Gveru veritelom priznava. Poukazal
na rozdiel medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku Argumentoval moznostou existencie
dohody o zaplateni urokov az do UpIného splatenia tveru.

13. Z pripojenych obchodnych podmienok, ich bodu V. bod 5.8, vyplyva dojednanie, podla ktorého, ak
sa Uver stane pred¢asne splatnym v zmysle bodu 6.8 OP, banka uroc&i pred€asne splatnu &ast’ Uveru
dohodnutou urokovou sadzbou ako aj zakonnym urokom z omeskania a to odo dia, ked sa uver stal
predCasne splatnym, az do okamihu uplného splatenia pred€asne splatného averu.

14. Predmetom sporu bolo plnenie z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, nakolko tuto uzatvoril pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti so Zalovanym - fyzickou osobou, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti (§ 52 O. z.).

15. Bolo potom potrebné vychadzat' z poslednej vety ods. 2 § 52 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Uvedené sud uvadza v suvislosti s poukazom Zalobcu na aplikaciu prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika o uveroch, najma § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. K aplikacii predpisov
o ochrane spotrebitela na tzv. absolutne obchody sa vyjadroval aj Ustavny sud Slovenskej republiky uz
v rozhodnuti zo dfia 19. 06. 2013 &. k. 1.US 402/2013.

17. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze v pripade omeskania
diZznika s plnenim pefiazného dlhu a po naslednom zosplatneni Uveru vznikne opravnenie veritela vodi
diZznikovi na zmluvné uroky uctované od pred€asného zosplatnenia do zaplatenia.

18. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pévodne dohodnuty Uverovy
vztah, ked zmluvné uroky a uroky z omeSkania maju odlidné funkcie. Zmluvné uroky su odmenou za
uzivanie istiny a uroky z ome$kania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim
istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich mdze veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané.



19. Len do opravnenej drzby poZzi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do zosplatnenia celého Gveru
(t. j. aj predCasného zosplatnenia), mozno poZadovat urok z Uveru. Po zosplatneni pohladavky mé
veritel pravo iba na urok z omesSkania a nie na zmluvne dojednany urok.

20. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 476/2012 - 14 ako aj R 55/96 ZSP,
v zmysle ktorych uroky vo vySke dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti Uveru.

21. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit
pozi¢anu sumu Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia. Poénuc prvym dfiom
omeskania spotrebitefa vSak uz ide o stav zalozeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu, s
ktorym sa spajaju sankcie s omeSkanim vratenia uvedenej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika - uroky z omeskania.

22. Ak aj napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s uvedenym stavom spaja aj narok na
zmluvné uroky, je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 O. z., resp. podla § 53 ods. 1 a 5 O. z.
absolutne neplatné, kedZe sa jedna o dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zat'aZeniu (v podobe Urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania). Toto by spdsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy a to napriek tomu, Ze dohoda o splateni uveru
formou splatok zanikla a doSlo ku zmene spbsobu splatenia Uveru ako désledku sankcie zo strany
veritefa.

23. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ splatit' uroky z Uveru, straca
vSak moznost’ vyhody splatok a je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér, ako bolo dojednané. Doslo
by potom k zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim, ktoré ako uz bolo
uvedené, Obgiansky zakonnik neumoZzhuje.

24. Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 16Co0/275/2018, Krajsky
sud v KoSiciach 2C0/224/2015, Krajsky sud PreSov 19Co0/4/2017.

Rozhodnutia eskych sudov ani NS CR nie su pre slovenské sudy zavézné ani smerodajné, uz aj
vzhladom na inu koncepciu ochrany prav spotrebitela.

25. Z uvedenych dévodov sud povazoval dojednanie uvedené v bode V. bod 5.8 obchodnych podmienok,
ktoré zjavne nepredstavovalo individualne dojednanie, za neplatné a z tychto dévodov v tejto Casti zalobu
zamietol ako bezd6vodnu.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi vo vztahu
k pozadovanej istine s irokom z omeskania priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



