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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu A. B. C., C., D. X, XXX XX E. —
F. G. H., .. XX XXX XXX, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B. E. XX, pravne zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
ICO: 50 424 777, o zaplatenie sumy 837,82 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 28.03.2023 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 837,82 eura s prisl. Vec bola nasledne dha 23.05.2023 postupena
tunajdiemu sudu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka &islo: 15294/B. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 13.11.2020
medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155
(dalej len ,postupca“) a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 02.06.2022
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dnia 13.04.2018 Zmluvu ¢. 003814711130418 (dale;j
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému Uver za nasledujucich podmienok: VySka tveru: 1 000 eur, druh uveru: bezucelovy
spotrebny Uver, typ a vySka urokovej sadzby: fixna, 12,52 % p.a., spésob poskytnutia Gveru: jednorazovo
na ucet dlznika dfia 13.04.2018, vySka splatky a splatnost: 18,61 eura mesacne, k 18. diiu v kalendarnom
mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 18.05.2018, splatnost’ urokov a poplatkov: mesaéne, ku driu splatnosti
splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok: 95, kone¢na splatnost’ Uveru: 18.03.2026, RPMN: 14,01
%, priemerna rocna percentualna miera nakladov: 13,93 %, celkova Ciastka spojena s uverom: 1603,65
eura. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle Zmluvy, &m sa dostal do omeskania,



na zaklade &oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, a to aj Tretou
upomienkou — pokus o zmier zo dia 29.05.2020, kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vyske
59,41 eura. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. §
53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik k 27.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 1 169,48 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 834,58 eura, z riadneho uroku vo
vySke 257,76 eura, z uroku z omeskania vo vyske 73,90 eura a z poplatkov vo vySke 3,24 eura v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany z dévodoyv,
ktoré su uvedené niZSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Sud vykonal dokazovanie Ramcovou zmluvou o postiupeni pohladavok zo dna 13.11.2020,
Zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipézicka®“ ¢. 003814711130418 zo dria 13.04.2018,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu, Tretou upomienkou — pokus o zmier postupcu
zo dnia 29.05.2020 + poStovym podacim harkom, Tretou upomienkou — pokus o zmier postupcu
zo dna 29.06.2020 + postovym podacim harkom, Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru
s prisluSenstvom postupcu zo dnia 27.08.2020 + doru€enka, Oznamenim o postupeni pohladavky
postupcu zo dfia 09.06.2022 a Listinou ozna¢enou ako Data dopytu.

5. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

6. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podla § 524 ods. 2 Obdgianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

17. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou nevyhnutnou na to,
aby mohol vystupovat’ v predmetnom spore na strane Zalobcu. Z dévodu viacerych pochybeni zo
strany VUB, a.s. (dalej len ,pravny predchodcu Zalobcu® alebo ,veritel“) nemohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky z veritela na Zalobcu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010Z.z. o
postupeniu pohladavky z veritela na Zalobcu nemohlo déjst z minimalne troch sucasne existujucich
pochybeni zo strany veritela:

18. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou
starostlivostou, kedZze nesplnil povinnost uloZzend mu zakonom v § 7 ods. 1 ZoSU. Zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru, ani z listin, ktoré prilozil Zalobca k Zalobnému navrhu nevyplyva, ako
sa pravny predchodca Zalobcu vysporiadal s povinnostami uvedenymi v tomto ustanoveni zadkona.

19. Podla § 7 ods. 1 ZoSU: , Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského uveru.”

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.”

21. Sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytovani Uveru s odbornou
starostlivostou a tuto skutoénost’ naleZite nepreukazal. Sud poukazuje na listinu oznaenu ako Data
dopytu z ktorej vyplyva, Ze skére respektive hodnotenie Zzalovaného v €ase kedy bola posudzovana
schopnost spotrebitela splacat dany uver to skére bolo zlé na stupnici od A po M, teda B, &ize takmer
najhorsie aké moze byt. Dalej sud poukazuje na stranu 4 citovane; listiny z ktorej vyplyva, Ze koncom
roku 2017 zaciatkom roku 2018 doS$lo 5 krat k odmietnutiu Ziadosti poskytnutia Uveru. Bol medzi
nimi aj uver vo vySke 1 500 eur alebo kupa na splatky vo vySke 764 eur. Sud je toho nazoru, Ze
pravny predchodca Zalobcu sa sice snazil formalne splnit’ poZziadavku zakonodarcu aby postupoval pri
poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou, avdak nim ziskané informacie z prisluSnych databaz
nespravne vyhodnotil. To méa za nasledok to, Ze okrem iného taktieZ zo strany Zalobcu nebol predloZeny
dbkaz o tom, Ze pravny predchodca skumal rodinny stav Zalovaného a taktiez neskér &i skumal jeho



iné vydavky. Nesplnenie povinnosti postupovat' s odbornou starostlivostou méa za nasledok to, Ze veritef
neméze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a taktiez predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

22. V tomto smere sud poukazuje na zavery vyplyvajluce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-679/2018 z 05.03.2020 a vo veci C-303/2020 z 10.06.2021 zistit, & dodavatel pri poskytovani Uveru
postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela.

23. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/2018 z 05.03.2020: ,Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojroénej premli&acej dobe.”

24. Rovnako sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-303/20 z 10.06.2021:
»Vzhladom na vSetky predchadzajuce Gvahy je potrebné na poloZenu otazku odpovedat’ tak, Ze &lanok
23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej
povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit’ Uverovu bonitu
spotrebitela uloZenej v lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim
odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnatrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ugely
prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pri€om sa musia vykladat' v
¢o najvacsej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili
poZiadavky stanovené v Clanku 23 tejto smernice.”

25. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k hrubému poruseniu povinnosti postupovat' pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou, preto nemohlo déjst k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Uveru (prva veta § 11 ods. 2 ZoSU) a naviac predmetny Gver je bezuroény a bez
poplatkov (druha veta § 11 ods. 2 ZoSU).

26. KedZe veritel nekonal pri uzatvarani spotrebitelského Gveru s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 ZoSU, nemohol vyhlasit pred&asnu splatnost spotrebitelského Gveru, ktory je predmetom tohto
konania, a preto neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky z veritela na Zalobcu.

27. Podla znenia § 17 ods. 1 ZoSU ,Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu (zakon o
bankach) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobocCku zahrani¢ne;j
banky a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.“ V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia sa na platné postupenie pohfadavky, podla
§ 17 ods. 1 ZoSU vyzaduje kumulativne splnenie podmienky podia pism. a) aj podla pism. b), &o v
danom pripade nebolo splnené.

28. Zalobca taktieZ nepreukéazal splnenie podmienky uvedenej v § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika,
podla ktorej ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
Zo zalobcom predloZzeného postového podacieho harku, na ktorom nie je uvedeny datum podania
ani to, ¢o bolo obsahom zasielky, nevyplyva, Ze podanie oznagené ako ,Tretia upomienka - pokus o
zmier* bolo Zalovanému pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru doru¢ené. Naviac sud dava do
pozornosti tu skuto€nost, Ze v spise sa nachadzaju dve listiny oznadené ako , Tretia upomienky — pokus
o zmier*. Prvé je zo dia 29.05.2020 a druh& zo diia 29.06.2020. Zalobca doposial nepreukazal, Ze pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru, bola Zalovanému doru¢ena €o i len jedna z tychto upomienok.
Kedze zalobca nepreukazal doru€enie upovedomenia, v ktorom upozornil zalovaného na moznost
vyhlasenia predasnej splatnosti spotrebitelského Uveru, nemohlo dbjst k pred€asnému vyhlaseniu
splatnosti spotrebitefského Uveru, a preto nemohlo déjst’ k plathému postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu (§ 17 ods. 1 ZoSU).



29. Sud poukazuje aj na neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo dbjst k vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z
27.08.2020 neobsahuje informaciu, nezaplatenim ktorej splatky boli spinené predpoklady na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Od splatnosti takejto splatky totizto zacina plynat premli€acia doba a
tato skutoCnost’ je pre obranu v suidnom konani velmi dolezita. Pravny ukon neobsahujuci informaciu
nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru je
potrebné povazovat za neurdity, nejasny, vyvolavajuci otazniky, a preto neplatny pre jeho neurditost v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Na podporu tvrdeni o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu sud cituje z rozsudku Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6C0/26/2017, z 28.06.2018, bod 27 odévodnenia: ,, .... Odvolaci sud tiez poznamenava,
Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal obsahovat délezity udaj a to identifikaciu
tej nezaplatenej splatky , pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat premiacia doba podlfa § 103 Obcianskeho
zakonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor uritosti, nejasny , vyvolava otazniky
a preto neplatny pre jeho neurditost' (§ 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika).*

31. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 27.08.2020 nedoslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, a preto nemohlo déjst k plathnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu (§ 17 ods. 1 ZoSU).

32. V tomto smere sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/29/2023 zo
drna 23.01.2024 a sp. zn. 2CoCsp/31/2023 zo dna 30.01.2024, ktoré sa venovali problematike neurgitosti
vySSie uvedeného pravneho ukonu.

33. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze na strane zalobcu nie je dana aktivna vecna legitimacia, a preto
sud Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
indtancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

Vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.



