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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného A. V., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na zaklade obZzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky sp. zn. 2Pv/311/19/4404 zo dfia 16.08.2019, na hlavnom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 20.05.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany A. V., nar. XX.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom
N.U. Z, Z. C. XXIXX,

je vinny , ze

v Skolskom roku 2016/2017, v obdobi od 5. septembra 2016 do 20. decembra 2016 v mieste bydliska
N. U. Z., Z. C. XX/XX, ako otec a zakonny zastupca svojho $kolopovinného syna D. V., narodeného
XX XX.XXXX, ktory ho v uvedenom obdobi mal vo svojej starostlivosti namiesto toho, aby ako rodi¢ dbal,
aby jeho malolety syn v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2
zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorsich predpisov , riadne navstevoval
Q.A.S.K.G.E.H.C. G. H.N. U. Z, tuto svoju zakonnu povinnost neplnil a z nedbanlivosti mu umoznil,
aby zostaval doma, nechodil do Skoly a nezucastrioval sa vyu€ovacieho procesu, a tym jeho malolety syn
D. V., narodeny XX.XX.XXXX bez ospravedInenia v tomto obdobi Skolského roka zameSkal minimalne
423 vyucovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze obzZalovany bol v tomto obdobi zakladnou Skolou, ako
aj triednym ucitelom jeho maloletého syna bol opakovane upozorfiovany na neplnenie povinnej Skolskej
dochadzky jeho maloletym synom D. V.,

teda
z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznil viest zahalCivy zivot a €in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dIhsi ¢as),

¢im spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. (dalej len ,, Trestny zakon“) s poukazom na ust. §
138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucich okolnosti podla



§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zdkona a podla zasad
uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/37/2017 z 08.06.2017, pravoplatnym dha
08.06.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 16.08.2019 pod sp.zn. 2Pv/311/19/4404
obZalobu na obvineného A. V. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie dria 24.10.2019 do oneskoreného prichodu obzalovaného vykonal v jeho
nepritomnosti a rovnako aj hlavné pojednavanie dna 20.05.2020, a to za splnenia podmienok podla §
252 odsek 2 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania,
vysluchom svedka Q. I., precitanim zapisnice o vysluchu svedka G.. M. E. a oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany v pripravnom konani (v pritomnosti v tom ¢ase mu ustanovenej obhajkyne a v slovenskom
jazyku potom, €o vyhlasil, Ze tento ovlada v dostato¢nej miere a timo¢nika neziada) vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze bol v Skolskom roku 2016/2017 zakladnou Skolou, ktort navstevoval jeho malolety syn D.,
upozorneny, Ze jeho syn nechodi do Skoly a tvrdil, Ze kvdli tomu aj bol v 8kole, kde mu oznamili, Ze ma
vela vymeSkanych hodin. Vypovedal, Ze synovi dohovéral, ale tento mu ukazoval nejaké ospravedinenie
od lekara a povedal mu, ze do Skoly chodit nebude. Obzalovany sa tiez branil tym, Ze nasledne iSiel
osobne na kuratelu, ¢o bolo potom, ako dostal podmienku za predoslé zanedbavanie povinnej $kolskej
dochadzky syna, kde Ziadal, aby mu spisali navrh, aby syna zobrali do ustavu, €0 mu ale neumoznili
a preto taky navrh na sud podal sam, nakolko D.L. bol nezvladnutelny. D.L. ma dohlad zo sudu, kde
obZalovanému povedali, Ze ak nebude chodit do Skoly, tak ho zoberu do ustavu a preto &akal, €i ho
zoberu. TieZ sa branil tym, Ze do prace rano odchadzal o 07.00. hod., vtedy syn eSte spal, takZe nevedel
dozriet' na to, aby iSiel do Skoly a nasledne uz nekontroloval, ¢i do Skoly riadne chodi.

Svedok Q. I. vo svojej vypovedi uviedol, ze v Skolskom roku 2016/2017 ako i v predchadzajucich bol
triednym ucitefom maloletého D. V., pricom dochadzka Ziaka sa postupne zhorSovala. Svedok uvadzal,
Ze obZalovaného opakovane kontaktoval, upozornil ho na zanedbavanie Skolskej dochadzky Ziaka,
pricom mu upomienky boli zasielané aj pisomne. Obzalovany reagoval tak, ze dvakrat priSiel do Skoly,
kde uviedol, Ze nevie, €0 ma so synom robit, pretoZe je agresivny a neposlicha ho. Nasledne bolo
zanedbavanie Skolskej dochadzky Ziaka rieSené cestou vedenia Skoly oznamenim na prislusné organy.
Pri uvedeni poctu takto vymeSkanych hodin Ziaka vychadzali z evidencie, ktoru viedol ako triedny uditel,
pricom neospravedinené hodiny sa viedli osobitne. Svedok tiez vypovedal, Ze obZalovany na rodicovské
zdruZenia nechodil vobec, Ziak nemaval desiatu, nenosil Skolské pomdcky, nedostatky boli aj v Cistote
oblecenia a absentovala priprava na vyu€ovanie. Svedok nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany sam
iniciativne rie8il S8kolsku dochadzku syna s organom socialnej kurately.

Sud postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedkyne
G.. M. E. (riaditelky Skoly) z pripravného konania, kedy vypovedala, ze ziak D. V. v Skolskom roku
2016/2017 neospravedinene vymeskal celkom 597 vyu€ovacich hodin, pri€om jeho zakonny zastupca -
obzalovany bol o tom viackrat vyrozumeny aj predvolavany (asi trikrat), do Skoly sa dostavil raz a uviedol,
Ze nevie, ¢o ma robit, pretoZze so synom su aj doma problémy, pricom mal vedomost o tom, Ze jeho



syn nechodi do Skoly. Nasledne potom, ako obZalovany nastupil vykon trestu, bolo ohfadne Skolskej
dochadzky Ziaka komunikované s jeho matkou.

Z listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. Q., podkladov k jej vypracovaniu (zadznamy
socidlnych kuratoriek) a prislusnych sudnych rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloletého D. V. sud
zistil, Ze rodina maloletého je kuratelou sledovana dlhodobo z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky nielen maloletého D., ale aj jeho surodenca maloletého B. V., pri€om uz od roku 2015 drad
vykondval vo vztahu k zanedbavaniu Skolskej dochadzky maloletého D. rézne opatrenia k naprave, od
uloZenia vychodného opatrenia uradom v roku 2015 (ktoré nesplnilo svoj u€el), postup v suéinnosti so
8kolskym zariadenim ako aj obcou N. U. Z., zaradenie maloletého do vychovno- skupinového programu
az po iniciovanie sudneho konania o uloZenie vychovného opatrenia, ktoré skoncilo na rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/296/2015 z 11.04.2016, pravoplatnym dfia 10.05.2016. Napriek
zjavnej neuspesnosti dovtedy realizovanych opatreni, irad pokracoval v dalSej socialnej praci s rodinou
maloletého, a to aj v roku 2017, t.j. mimo obdobia Zalovanej trestnej Cinnosti.

Z podkladov, ktoré su su€ast'ou spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletého, sud tiez zistil, Ze podla
vyjadrenia pediatra maloletého malolety jeho ambulanciu navstevuje sam, t.j. bez sprievodu rodi¢ov.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11Ps/3/2009 z 19.05.2019, pravoplatnym dra
28.05.2009, sice bolo rozhodnuté o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony matky maloletého D. tak,
Ze je schopna sa samostatne postarat’ o svoje deti a je schopna samostatne nakladat’ s finanénym
obnosom do 300,- Eur, uvedené rozhodnutie vSak nema a nemdze mat’ Ziadny vplyv na skuto¢nost,
Ze jedinym zakonnym zastupcom maloletého D. V. ako aj jedinym nositelom vSetkych rodiCovskych
prav a povinnosti (vratane prava a povinnosti poskytovat maloletému osobnu starostlivost, vychovu a
jeho v3estranny vyvin) v rozhodnom obdobi a i nadalej do nadobudnutia plnoletosti dietata bol prave
obzalovany, ato s poukazom na ustanovenie § 28 odsek 3 Zakona o rodine.

Obzalovany v 8kolskom roku 2016/2017 az do momentu jeho nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody
dfia 21.12.2016 Zil v spolo€nej domacnosti s maloletym D., bol povinny zabezpedovat mu osobnu
starostlivost, vychodu a dozerat na jeho povinnu Skolski dochadzku. AZ po nastupe obZalovaného
do vykonu trestu odnatia slobody bol malolety D. rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
11P/17/2017 z 11.04.2017, pravoplatnym dna 04.05.2017, a to napriek ust. § 28 odsek 3 Zakona o
rodine, zvereny do osobnej starostlivosti matke a obZalovany bol zaviazany na platenie vyZivného.

Obzalovany sice dfia 10.02.2016 podal na Okresnom sude Nové Zamky navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého D. (&.1. 165 spisu), avSak tak konal az potom, ako na Okresnom sude Nové
Zamky prebiehalo konanie z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. Q. konanie o uloZenie
vychovného opatrenia (aj z dbvodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletého), ktoré veci
sa prejednavali na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 7P/296/2015, v ktorej veci Okresny sud
Nové Zamky rozsudkom tejto spisovej znacky z 11.04.2016, pravoplatnym dria 10.05.2016 (&.l. 229-230)
ulozil obom rodi¢om maloletého D. napomenutie a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo
zastavené, pretoze obzalovany vzal podany navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti spat.

Obzalovany vykon trestu odhatia slobody, uloZeny mu vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
0T/94/2013, nastupil dfia 21.12.2016 a vykonaval ho do 21.08.2017.

Malolety D. V. bol v Skolskom roku 2016/2017 Ziakom Zakladnej Skoly K. G. s vyu€ovacim jazykom
madarskym vo N. U. Z., priiom z evidencie, predloZenej tymto $kolskym zariadenim, sud zistil, Ze v
tomto Skolskom roku v obdobi od 05.09.2016 do 20.12.2016 (t.j. do nastupu obZalovaného do vykonu
trestu odnatia slobody) malolety vymeskal najmenej 423 hodin, ktoré neboli riadne ospravedinené.
Individualne vzdelavanie bolo maloletému povolené az rozhodnutim Skoly z 01.03.2017, a to na obdobie
od 01.03.2017 do 30.06.2017.

Z ostatnych dékazov sud poukazuje na rodny list maloletého D. V., pisomné upomienky Skolského
zariadenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletym D., adresované obzalovanému a
dalSie listiny.



Vykonanym vys8ie opisanym dokazovanim a vyhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo ako aj v
ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania sud
dospel k zaveru, zZe obzaloba bola na obzalovaného podana dévodne a tento sa dopustil zalovaného
skutku tak, ako mu kladol za vinu prokurator.

Obzalovany v zasade ani nespochybrioval absenciu svojho maloletého syna D. na vyu€ovacom procese
v 8kolskom roku 2016/2017 v rozhodnom obdobi, t.j. do svojho nastupu na vykon trestu odniatia slobody,
ani nespochybrioval poet neospravedinenych vymeSkanych hodin a potvrdil, Ze o zanedbavani
povinnej 8kolskej dochadzky syna mal vedomost, kedZe potvrdil aj opakované upozornenia zo strany
8koly v réznych formach. ObZalovany sa vSak branil tym, Ze nemohol synovu dochadzku do Skoly
odsledovat, kedZe rano skoro odchadzal do prace a naviac mal so synom aj vychovné problémy, z
ktorého dévodu aj podal navrh na jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti.

Obrana obzalovaného v3ak vyznela pre sud nevierohodne a ako motivovana snahou obZalovaného
zbavit' sa trestnej zodpovednosti za zalovany skutok a suasne ako rozpornu s ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi. Z listinnych dokazov, vy$Sie opisanych, mal sud totiz preukazané, Zze obzalovany,
ako jediny zakonny zastupca a suc¢asne jediny nositel vSetkych rodi€ovskych prav a povinnosti k tomuto
maloletému dietatu, vratane povinnosti poskytovat' mu osobnu starostlivost’ a vychovu, su€astou ktorych
povinnosti je aj povinnost dohliadat’ na riadne a pravidelné vzdelavanie maloletého a zabezpecit jeho
ucast na vyu€ovacom procese, nikdy nebol inicidtorom Ziadneho z tych vychovnych opatreni, ktoré v
priebehu obdobia niekolkych rokov vykonaval Urad prace, socialnych veci a rodiny U. Q., a to nielen z
dbvodu opakovaného zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletého, ale aj z dbvodu pachania
protipravnych deliktov. Zo vSetkych oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany ako rodi¢
pristupoval k plneniu tychto svojich rodi€ovskych povinnosti nezodpovedne a lahostajne, a to napriek
tomu, Ze v minulosti bol za zhodny precin vo vztahu k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky
maloletého Patrika uz pravoplatne v roku 2015 odsudeny. Napriek tomu nezmenil svoj pristup k plneniu
tejto zlozky svojich rodiCovskych povinnosti, vyplyvajucich mu zo Zakona o rodine, sam nevykonal Ziadne
opatrenia, motivované snahou docielit, aby malolety riadne pinil $kolsku dochadzku v sulade so zakonom
€. 245/2008 Z.z. a to napriek tomu, Ze mu v tejto suvislosti bolo uz rozsudkom sudu pravoplatne dna
10.05.2016 uloZzené napomenutie. Pokial obZalovany dévodil tym, Ze Ziadal umiestnit maloletého do
ustavnej starostlivosti, tento navrh v kone¢nom désledku zval spat' vo vySsie uvedenom civilnom konani
a naviac je zjavné, Ze tento podal aZ potom, ako bolo Uradom préace, socialnych veci a rodiny U. Q.
iniciované konanie o uloZenie aj jemu vychovného opatrenia a teda zjavne motivované snahou zbavit
sa akejkolvek zodpovednosti za nedostatky vo vychove a starostlivosti o maloletého, veduce nielen k
jeho absencii na vyu€ovacom procese, ale aj k delikventnému spravaniu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sud nemal pochybnosti o spravnosti evidencie Skolského zariadenia
ohladne poctu maloletym v rozhodnom obdobi t.j od 05.09.2016 do 20.12.2016, vymeSkanych
neospravedlinenych hodin a si€asne ani o plneni povinnosti Skolského zariadenia obZalovaného ako
rodi€a a zakonného zastupcu vyzyvat a upozorfiovat na tuto skutoCnost (ako vyplyva aj z vypovede
triedneho ucitela maloletého v tomto obdobi a riaditelky z&kladnej Skoly), sud uznal obZalovaného
vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze
obZalovany uvedenym konanim maloletému D. umoznil viest zahal€ivy Zivot a tak ho vydal do
nebezpeclenstva spustnutia.

Obzalovany tymto protipravnym konanim naplnil v8etky formalne zdkonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zdkona z hladiska objektu,
objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZe z nedbanlivosti (§ 16 pismeno a) Trestného
zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na riadnej vychove osbb
mladSich ako 18 rokov, vratane riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky tak, Ze z nedbanlivosti
vydal osobu mlad$iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest zahal&ivy
Zivot a ¢&in spachal zavaznejSim spbésobom konania (po dlhsi ¢as). Sud nemal Ziadne pochybnosti
ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obzalovaného a
nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho nedbanlivostnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné
znaky Zalovaného precinu naplnil obzalovany aj po stranke materialnej, kedZze zavaznost jeho €inu
rozhodne nie je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato uréend
predovsetkym spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkom (vo sfére vychovy a vzdelavania maloletého



dietata), okolnostami, za ktorych bol &in spachany (predovsetkym z hladiska dizky doby zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky maloletym a fakt, Ze iSlo o opakované také konanie) a mierou zavinenia
obzalovaného.

Sud skutok kvalifikoval podfa Trestného zékona ucinného v Case jeho spachania, nakolko neskorsi
zakon podla posudenia sudu nie je pre obzalovaného priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze z miesta trvalého bydliska nie su o fiom
uvadzaneé bliZSie poznatky o jeho vlastnostiach a spravani, s vynimkou odkazu na rieSenie zanedbavanie
Skolskej dochadzky jeho deti a fakt vykonu trestov odratia slobody. V evidencii priestupkov ma
obzalovany evidovany postih za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v roku 2018.
Obzalovany bol dosial opakovane odsudeny za spachanie trestnej ¢innosti réznorodého charakteru, s
prevahou majetkoch trestnych €inov a aj na nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/50/2015, pravoplatnym dna 15.05.2015, bol uznany vinnym z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona (v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky prave G. D.) a bol mu
pbvodne ulozeny trest odnatia slobody 1 rok ako podmieneny so skuSobnou dobou 3 roky, v ktorej
skuSobnej dobe sa v8ak neosvedgil, vykon trestu mu bol nariadeny a tento vykonal dna 21.11.2018.
Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/37/2017 z
08.06.2017 za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci prichadzalo do uvahy
ukladanie suhrnného trestu.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale zistil u
neho pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov
vzhladom na ukladanie suhrnného trestu) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zékona a podla
zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona, t.j. podfla najprisnejsieho trestného €inu, ktorym
je pre€in podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odratia slobody 6
mesiacov az 5 rokov. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
u obzalovaného zistenych pritazujucich okolnosti a pri absencii okolnosti polahéujucich zvysil dolnu
hranicu trestu odfatia slobody podla § 38 odsek 4 Trestného zadkona a postupom podla § 38 odsek 8
Trestného zédkona o jednu tretinu, t.j. na 2 roky. Sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody na samej
dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, majuc za to, Ze trest uvedenej vymery jednak zohladriuje
nedbanlivostny charakter obZalovanym spachaného trestného &inu a su¢asne je na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovaného dostatocny.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného mu za umyselny trestny Cin.

Sucasne podlfa § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zruSil vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému
skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/37/2017 z 08.06.2017 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



