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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu E. L., nar. XX. X.XXXX, bytom F.
€. XXX, XXX XX P., proti zalovanému Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX J., zastupenému
Magr. Luciou Lorencikovou, advokatkou so sidlom MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, o zaplatenie sumy
2.825,82 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dfa 12.10.2018 ¢&.
k. 17C/20/2018 -111 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Priznava zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
132,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zzaloba Zalobcu je €iasto¢ne dévodna.
Uviedol, Ze vykonal dékazy prostriedkami procesného utoku - listinné dokazy predloZzené Zalobcom na
preukazanie vzniku bezdévodného obohatenia, prostriedkami procesnej obrany - vysluch Zalovaného,
v ramci ktorého bola zo strany Zalovaného vznesend namietka premli€ania. Uviedol, Ze Zalobca v
suvislosti so spravou bytu €. X., v bytovom dome sup. €. XXX, smrtou nebohej matky C. L. aj v suvislosti
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k bytu, investoval finanéné prostriedky ako
jeden zo spoluvlastnikov. Zalovany bol jednym zo spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti a v zasade
Zalobca podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ked sam uhradzal namiesto inych platby za tento byt. Sud prvej inStancie prihliadol na namietku
premli€ania, ktort vzniesol Zalovany a zistil, Ze tato je s€asti opodstatnena. Priznal Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia narok vo vyske 132,84 eur, ktory, ktory predstavuje podiel 1/6-iny podla vysky
spoluvlastnickeho podielu k bytu, na ndkladoch v suvislosti s bytom €. X v bytovom dome sup. &. XXX,
kat. 0z. J.. Uviedol, Ze ide o naklady vyplyvajuce z pripojenych listinnych dékazov za obdobie 2 roky
spatne pred podanim Zaloby dfia 18.4.2018, teda od aprila 2016 najomné vo vySke 92,- eur, elektrina
7,- eur, m3j 2016 najomné 92,- eur, elektrina 12,86 eur, jun 2016 najomné 92,- eur, elektrina 7,80 eur,
jul 2016 najomné 92,- eur, august 2016 najomné 92,-- eur, elektrina 5,44 eur, september 2016 ngjomné
92,- eur, elektrina 7,80 eur, oktdber 2016 najomné 92,- eur, elektrina 7,80 eur, november 2016 najomné
69,- eur, elektrina 7,80 eur a napokon december 2016 najomné 19,73 eur, elektrina 7,80 eur, spolu
793,03 eur, z Eoho 1/6-ina predstavuje sumu 132,84 eur a ide v tejto suvislosti o nepremi€any narok
Zalobcu. Pokial ide o ostatné Ziadané naroky, tieto sa preml&ali v dvojroénej subjektivnej premiCacej
dobe a trojro¢nej objektivnej premli€acej dobe podfa § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej



inStancie v tejto suvislosti vymenoval, Ze ide o naklady suvisiace s tymto bytom za roky 2000 - 2015 a
obdobie januar az marec 2016, ked je zrejmé, Ze Zalobca najneskér ku diiu pravoplatnosti osved&enia o
dedicstve k 9.11.2016 vedel, kto sa stal spoluvlastnikom nehnutelnosti a realizaciou jednotlivych platieb
vedel, Ze ostatni spoluvlastnici sa na jeho Ukor obohacuju. Uvedené plati aj pre naklady za opravu
bytu v rokoch 2003, 2008, 2013 - 2014 a 19.2.2019. VSetky tieto poloZky su premi¢ané v dvojrone;j
subjektivnej premlitacej dobe, aj v trojronej objektivnej premi&acej dobe (okrem polozky 123,56 eur,
v suvislosti s vymenou vodomerov). Uvedené plati aj pre Ziadané dlhy poruditelky, naklady na opravu
hrobky a naklady za znalecké posudku €. XXX/XXXX a XX/XXXX. Sud prvej inStancie dodal, ze aj v
pripade, Ze objektivha preml€acia doba uplynula a subjektivna preml&acia doba neuplynula, pravo je
premi¢ané, taktiez, ak uplynula subjektivna premi&acia doba a objektivha doba neuplynula, pravo je
premi¢ané a toto pravo priznat nemozno.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazuje
na to, Ze svoj narok vo vztahu k zalovanému odévodnil tym, Ze po neb. C. L. sa stal spoluvlastnikom 2-
izbového bytu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a na pozemku
v kat. Gz. J.. Zalobca od smrti porugitelky uhradzal naklady suvisiace s predmetnym bytom a na zaklade
dedi¢ského konania sa stal Zalovany spoluvlastnikom bytu v podiele 1/6-iny. Zalovany sa odmietol
podielat na nakladoch po porucitelke a nakladoch za znalecky posudok, ako aj nakladoch suvisiacich
s udrzbou bytu. V3Setky tieto naklady znasal Zalobca. M& za to, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraziuje, Ze dedi€ské konanie po nebohej poruditelke bolo
pravoplatne ukon&ené 9.11.2012 aj napriek tomu, Ze tato zomrela XX. X.XXXX, pri€¢om Zalobca nemohol
o vysledku dedi¢ského konania vediet’ a z objektivnych dévodov uhradzal vSetky platby sam. Nasledne
poziadal Okresny sud Poprad o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému
bytu za nahradu, pri ktorom si uplatioval aj naroky vodi Zalovanému. Z dévodu neimernych prietahov
zo strany Zalovaného a sudu, napokon Zalobca suhlasil, aby sud rozhodol len o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k bytu s tym, Ze svoje naroky si bude uplatiiovat osobitnou Zalobou,
na zaklade ¢oho podal v predmetnom konani Zalobu diia 18.4.2018. Zalovany sa aj podla vlastnych
vyjadreni v priebehu predchadzajucich konani umyselne vyhybal plneniu si povinnosti z bezdévodného
obohatenia, preto mal sud posudzovat’ premi€anie podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého je premliacia doba z dbvodu bezdévodného obohatenia za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

5. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit’ ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Uvadza, Ze Zalobca neberie do Uvahy, Ze zamietnuté naroky sa mu premicali v
dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehote a niektoré z nich aj v trojroénej objektivnej premiCacej lehote.
Ak uplynula subjektivna premli&acia lehota (2 roky) a neuplynula objektivha trojro¢na doba, aj tak je
pravo premi¢ané, a to plati aj naopak.

6. Zalobca zotrval na podanom odvolani a zdérazfiuje umyselné vyhybanie plnenia si povinnosti z
bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

8. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Zalobca v tomto konani poZzadoval od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske
2.825,82 eur a v tejto suvislosti podfa Zalobcu i$lo o naklady suvisiace s udrzbou bytu &. X, ktory sa
nachadza v bytovom dome sup. €. XXX, kat. uz. J., na ulici L. XXX/XX v J. a dlhy pravnej predchodkyne
stran konania.



10. Tento byt nadobudli v dedi¢skom konani po C. L., rod. O., zomrelej XX.X.XXXX, podla osvedéenia
o dedistve OS Poprad sp. zn. XD/XXXX/XX do podielového spoluvlastnictva okrem inych dedicov,
Zalobca v rozsahu podielu 3/6-in a Zalovany v podiele 1/6-iny. Osved&enie o dedi¢stve po poruditelke
nadobudlo pravoplatnost dria 9.11.2012.

11. Po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa vyluénym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti stal Zalobca na zaklade rozsudku vydaného Okresnym sudom Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/289/2014 a v priebehu uvadzaného konania sa Zalobca vyjadril, Ze naklady, ktoré
vynalozil v suvislosti so spravou a opravou tohto bytu, si bude uplatfiovat v osobitnom konani.

12. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 454 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 100 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, premi€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. ZaloZné prava sa nepremlCuju skér nez zabezpecena
pohladavka.

16. Podla § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za 3 roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

17. Preml€anie je vo vSeobecnosti definované ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt méze celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. PouZitie namietky preml€ania znamena, Ze sud
neméze preml¢ané pravo priznat'.

18. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa
teda méze premi&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods.
2 OZ). Podobne ako pri preml€ani prava na nahradu Skody (§ 106), aj pri preml&ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia, ide o kombinované premiCacie doby, zaciatok ich plynutia je stanoveny
odliSne a odliSny a na sebe nezavisly je aj dalSi priebeh ich plynutia, ako aj ich skonéenie.

19. Pre zadiatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné
obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a to tak trojrocnej, ako aj
desatrocnej, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto€ne doSlo. Subjektivha premli€acia doba mébze plynut iba v ramci
objektivnej preml€acej doby, ktord neméze prekroCit a rovnako objektivhu preml€aciu nemozno
prekrocit, hoci by boli eSte podmienky pre plynutie subjektivnej premi€acej doby.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinStanény sud sa spravne vyporiadal s namietkou premi¢ania
uplatnenou vo vztahu k Zziadanym narokom, ktoré Zalobca definoval ako naklady suvisiace s udrzbou
a upravou bytu nadobudnutého v predchadzajucom dediéskom konani do podielového spoluvlastnictva
stran konania a dlhy poruditelky. Podstatné pre prejednavanu vec je zistenie, Ze v pripade
prvoindtanénym sidom zamietnutych nakladov, ku dfiu podania Zaloby (18.4.2018) uplynula dvojroéna



subjektivna preml€acia doba. Zaciatok jej plynutia sud prvej inStancie spravne ustalil od okamihu
pravoplatnosti dedi¢ského konania v pripade Ziadanych nakladov, ktoré boli vynalozené pred datumom
9.11.2012. Rovnako plati, Ze aj v pripade neskér vynaloZenych nakladov (vymena okien v byte v roku
2013, vymena vodomerov vo februari 2016, naklady za znalecky posudok vyhotoveny v aprili 2014) je
zrejmé, Ze ku dru zacatia konania, uplynula dvojro¢na subjektivna zdkonom ur€ena premi€acia doba.
Argumentacia o nevyhnutnosti aplikacie desatroCnej objektivnej premliacej lehoty podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (bez bliz8ej Specifikacie jej opodstatnenosti), za danej situacie nema pravny
vyznam.

21. So zretefom na vsetky tieto dovody odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania stran sporu potvrdil postupom podla § 387 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovanému vzhladom na vysledok odvolacieho konania patri vo vztahu k Zalobcovi nahrada trov
tohto Stadia konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



