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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v spore zalobcov: 1/ TJ Obecny futbalovy klub DezZerice, so sidlom
957 03 Dezerice &. 193, ICO: 18 047 564, 2/ Obec Dezerice, so sidlom 957 03 Dezerice &. 193, ICO: 00
310 336, zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom KoSovska cesta
1, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. €. XXX, 8tatny ob&an
Slovenskej republiky, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.04.2020, dorugenou tunajsiemu sudu diia 15.04.2020, doméaha, aby
sud urcil, ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
in rem zataZzujuce nehnutelnosti - pozemky - parcely registra ,E“ parc. & XXX/X - orna pdda o
vymere 745 m2 a parc. €. XXX/X. - ornd péda o vymere 286 m2, zapisané na LV ¢. XXX kat.
uz. D., vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom zodpovedajuce
povinnosti Zalovaného a kazdého buduceho vlastnika tychto pozemkov bezodplatne strpiet a umoznit
vstup, prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami po tychto
pozemkoch, strpiet a umoznit’ vykon Sportovej €innosti bez obmedzenia, pozostavajucej z prava vstupu
hracov, rozhodcov, divakov a inych osdb zabezpecujucich pripravu a udrzbu hracej plochy a vedfajSich
obsluznych priestorov v prospech Zalobcu 1/, jeho hraov, zamestnancov a nim oznafenych oséb,
pripadne kazdého dalSieho pravneho nastupcu zalobcu 1/ a strpiet a umoznit’ vstup, prechod pesi
a prejazd motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami po tychto pozemkoch, strpiet
a umoznit vykon kultdarno-spolo€enskych a Sportovych podujati organizovanych vo verejnom zaujme
Obcou D., strpiet a umoznit’ pravo vstupu verejnosti, pracovnikov Obecného uradu D. a nim oznagenych
0s6b a technického a obsluzného personalu bez obmedzenia v prospech Zalobcu 2/. Dalej sa Zzalobcovia
1/ a 2/ domahaju, aby sud ulozil zalovanému a kazdému budidcemu vlastnikovi tychto pozemkov
povinnost na pozemku parc. reg. EKN &. XXX/X strpiet’ vykonavanie prava uloZenych inZinierskych
sieti v prospech Zalobcu 2/, a to vodovodnej a plynovej pripojky v smere od parc. €. XXXX/X k stavbe
postavenej na parc. €. XXX/X - budova - Sportové kabiny - sup. €. XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu
2/. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju, aby sud rozhodol, Ze Zalovany a kazdy buduci vlastnik tychto
pozemkov je povinny zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by Ciastocne alebo Uplne obmedzil, rusil,
alebo maril vykon uzivacieho prava Zalobcu 1/ a 2/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci D.,
kat. Uz. D. zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnom Urade Banovce nad Bebravou,
katastralny odbor, v LV &. XXX, a to parc. reg. EKN &. XXX/X - orna pdda vo vymere 745 m2 a parc. reg.
EKN ¢&. XXX/X - ornd péda o vymere 286 m2, na mene Zalovaného ako vylu¢né vlastnictvo v celosti.
Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Dha 24.04.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, ktorym Ziadaju, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa akéhokolvek rusenia Zalobcov 1/ a 2/ v prave pokojného uzivania a nakladania



s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci D., zapisanymi na LV ¢. XXX pre kat. uz. D., vedenom
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, ako parcely registra ,E* parc. €. XXX/X -
orna pdda o vymere 745 m2 a parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 286 m2, najma je povinny zdrzat
sa vstupovania na uvedené nehnutelnosti, zdrZiavania sa na uvedenych nehnutefnostiach, zdrzat sa
akychkolvek zasahov do tychto nehnutelnosti a konania, ktorym by &iasto&ne, alebo uplne obmedzil,
rudil, alebo maril vykon uzZivacieho prava Zalobcu 1/ a 2/ k uvedenym nehnutelnostiam, ako aj

- strpiet’ a umoznit vstup, prechod pedi a prejazd motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi
prostriedkami po tychto pozemkoch, strpiet a umoznit vykon Sportovej &innosti bez obmedzenia,
pozostavajucej z prava vstupu hracov, rozhodcov, divakov a inych oséb zabezpedlujucich pripravu
a udrzbu hracej plochy a vedlajSich obsluznych priestorov v prospech Zalobcu 1/, jeho hracov,
zamestnancov a nim oznacenych oséb, a

- strpiet’ a umoznit vstup, prechod pedi a prejazd motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi
prostriedkami po tychto pozemkoch, strpiet a umoznit' vykon kulturno-spolo¢enskych a Sportovych
podujati organizovanych vo verejnom zaujme Obcou D., strpiet a umoznit' pravo vstupu verejnosti,
pracovnikov Obecného uradu D. a nim oznacenych oséb a technického a obsluzného personalu bez
obmedzenia v prospech Zalobcu 2/, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ odévodnili s poukazom
na skuto€nost, Ze Zalobca 1/ je ob&ianskym zdruzenim, telovychovnou jednotou, ktory od roku 1967
vykondva svoju Sportovu Cinnost' v aredli futbalového Stadidna, ktory bol vytvoreny na okraji obce D. v
smere na W. Teplice. W. 8portovy aredl Obecného futbalového klubu D. (dalej aj len ,OFK D.“) oznageny
ako parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere 10.135 m2, je uzivatelsky evidovany pozemok so
spbsobom vyuZivania ako pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadién, kupalisko, Sportova draha, autokemp,
taborisko a iné. Jednotlivé parcely pod tymto arealom su v su€asnosti vo vlastnictve viacerych subjektov,
a to fyzickych, ¢&i pravnickych osbb, ale aj Zzalobcu 2/, ktory tieto parcely postupne od ich vlastnikov
odkupuje. U&elom takéhoto postupu je usporiadanie vlastnictva k tomuto aredlu tak, aby mohla na
predmetnych pozemkoch obec bezproblémovo vykonavat kultirno-spolo€ensku &innost’ a akcie a OFK
D. svoju Sportovu €innost' pozostavajucu z tréningového procesu a futbalovych zapasov za pritomnosti
divakov. Zalobca 2/ je nielen zakladatefom Zalobcu 1/, ale ako jeho zriadovatel, na zaklade spologenske;
objednavky ob&anov obce, vytvara ekonomické, materialno-technické, personalne a odborné podmienky
na ¢ginnost telovychovnej jednoty v sulade so zaujmami obCanov na uspokojovanie mnohostrannych
zaujmov a zalub ob&anov obce. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej dévodili, Ze parcela registra ,E* & XXX/X - orna
pdda o vymere 1679 m2 je v celosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/, parcela registra ,E* €. XXX -
orna péda o vymere 924 m2 je v celosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/, parcela registra ,E“ &. XXX/X
- trvaly travnaty porast o vymere 147 m2 v celosti je vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu 2/, parcela registra
LE* €. XXX/X - orna pdda o vymere 681 m2 v celosti je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 2/, parcela
registra ,C*“ &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2, budova - Sportové kabiny so
supisnym &islom XXX v celosti je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/. Cast parcely registra ,E* & XXX/X
- orna pdda o vymere 683 m2, na ktorej su postavené vysSie uvedené Sportové kabiny, je vo vlastnictve
spolo¢nosti AC D., s.r.o. v celosti, ktora ma so Zalobcom 2/ zmluvny vztah na prevadzku zariadenia
sltziacu bufetovej a reStauragnej Cinnosti pocas Sportovych a kultirnospolo&enskych zariadeni. Ostatné
parcely registra ,E* ako parcela €. XXX/X - orna pd6da o vymere 1207 m2, parcela €. XXX - orna pdda o
vymere 1518 m2, parcela &. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 206 m2, parcela &¢. XXX - orna péda
o vymere 1111 m2, parcela €. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 173 m2, parcela . XXX/X - orna
pdda o vymere 396 m2 a parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere 407 m2 su vo vyluénom vlastnictve
alebo v podielovom spoluvlastnictve so spravou Slovenského pozemkového fondu, inych pravnickych,
¢i fyzickych oséb, od ktorych tieto parcely, resp. ich spoluvlastnicke podiely postupne Zalobca 2/ po
vzajomnej dohode a na zaklade rozhodnutia a schvalenia obecného zastupitelstva odkupuje. Asfaltova
cesta prechadzajuca cez obec D. v smere na W. W. oznagena ako parcela registra ,E* €. XXXX/X -
ostatna plocha (cesta) o vymere 9484 m2, ktora priamo hranici s vys3ie uvedenymi parcelami tvoriacimi
Sportovy areal, je taktiez v celosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 2/. Uviedli, Ze do roku 1967 vyuzivalo
tieto pozemky v areali futbalového Stadiéna miestne polnohospodarske druzstvo na pofnohospodarsku
¢innost, ¢o dokumentuje i skutonost, Ze tvorili polnohospodarsky pddny fond ako orna pdda alebo
trvaly travnaty porast. Nasledne od roku 1967 uz boli uzivané pre ucely Sportového arealu a az v roku
2002, kedy bol schvéleny v kat. uz. D. ROEP, sa niektoré pozemky stali opatovne napriklad predmetom
dedenia a podobne medzi pribuznymi, €o v8ak ni¢ az dodnes nezmenilo na reSpektovani uzivacieho
stavu a ur€enia vyuzitia tychto pozemkov od roku 1967 az do su€asnosti. VSetci vlastnici v minulosti, ako
aj ti, ktori postupne Zalobcovi 2/ svoje parcely na mieste samom postupne odpredavaju, reSpektovali



pravo obce a futbalového klubu vyuZzivat' ich parcely na Sportova a kulturno-spolo€ensku €innost a do
tychto nijakym rudivym spdsobom nezasahovali, ani spésobom akokolvek obmedzit' vyluéné uZivacie
pravo Zalobcov 1/ a 2/ k nim. Schvalenym uzemnym planom obce z roku 2014 v zmysle komplexného
priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia su predmetné pozemky uréené medzi plochy ihrisk
a Sportovych zariadeni, t. j. nie su uréené pre velké IBV - vystavbu bytovych a rodinnych domov.
Pristup na tieto pozemky je zabezpe€eny z komunikacie - pozemku parc. &. XXXX/X (cesta smer U. nad
Bebravou - W. W.). Podla znaleckej analyzy vyuZitia uvedenych nehnutelnosti s predmetné pozemky
vyuzivané ako plochy ihrisk a Sportovych zariadeni v zmysle schvaleného Uzemného planu z roku
2014, z hladiska intenzity vyuZitia sa jedna o pozemky, kde prevlada plocha futbalového ihriska a z
hladiska poniZujucich faktorov sa jedna o Uzke a dlhé pozemky podla ich tvaru. Uzivatelom tychto
pozemkov je Zalobca 1/ a Zalobca 2/, pricom cena ur€ena znalcom za tieto pozemky je stanovend
sumou vo vySke 3,25 eur za 1 m2. Ide teda o vlastnictvo tzv. ladom leziaceho majetku, ktory je za
daného stavu a stavu, ktory zrejme bude eSte dihé obdobie pretrvavat, bez redlnej hodnoty. Uviedli,
Ze zalezZitost, ktora si vynutila potrebu podania tohto navrhu a do€asnej, nevyhnutnej a neodkladnej
upravy pomerov na zaklade sudneho rozhodnutia, sa tyka nového vlastnika predmetnych parciel registra
SE* €. XXX/X - orna pbda o vymere 745 m2 a parcely &. XXX/X - orna péda o vymere 286 m2, t. j.
Zalovaného. Uvedené parcely su taktiez sucastou vy3Sie uvedeného Sportového arealu a Ciastocne i
hracej plochy, &i obsluznej plochy futbalového ihriska. Predmetné parcely do februara 2020 vlastnil ako
vyluéné vlastnictvo v celosti pan H. X., ktory mal taktiez v amysle uvedené parcely odpredat’ obci D.,
avSak svoj verbalny prisfub a predbeznu dohodu nedodrzal a uvedené parcely z u¢elovych dévodov
odpredal Zalovanému, ktory sa stal vo februari tohto roku ich vylu&nym vlastnikom. Zalobcovia 1/ a
2/ v tejto suvislosti poukazali na to, Ze Zalobca 2/ sa Zalobou podanou voéi Zalovanému v roku 2016
domahal, aby sud ulozil Zalovanému vypratat urcité nehnutelnosti, resp. ich €asti, ktoré vlastnicky patria
obci D. a ktoré Zalovany neopravnene a bez akéhokolvek relevantného pravneho titulu zabral a uzival
mnoho rokov pre svoju potrebu. TaktieZz sa zalobca 2/ voci Zalovanému domahal uréenia povinnosti,
aby tento odstranil oplotenie ako neopravnenu stavbu z pozemku Zalobcu 2/ a aby zabraté pozemky
vydal Zalobcovi 2/. Vo veci vypratania nehnutelnosti Okresny sud Banovce nad Bebravou konal pod sp.
zn. 4C/162/2016, pricom konanie o odstraneni stavby pokracovalo v spravnom konani na prislusnom
Stavebnom Urade Mesto Banovce nad Bebravou €. Su. 214/12280/2017, a to na zaklade postupenia veci
v tejto €asti zo strany okresného sudu. V obidvoch konaniach bolo pravoplatne rozhodnuté a Zalobca 2/
bol uspesny. Tieto pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia Zalovany nesplnil, ale dohodol sa s panom
H. X., aby mu odpredal pozemky, ktoré vlastni v aredli futbalového Stadiéna v D.. Ide o predmetné
parcely parc. €. XXX/X - orna p6da o vymere 745 m2 a parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 286
m2. Aj pan H. X. vedel, Ze tieto pozemky boli vzdy, odkedy mal on na ne vyznacené vlastnicke pravo,
ale i dIhé desatrodia predtym, kedy ich malo v evidencii polnohospodarske druzstvo v uzivani zalobcu
1/ na Sportové uc€ely a v uZivani Zalobcu 2/ na organizovanie kulturno-spolo¢enskych a zabavnych
podujati. Z toho dévodu uzatvoril dfia 30.06.2005 so Zalobcom 2/ najomnu zmluvu, ktord bola dna
22.06.2015 zmenena Dodatkom &. 1 v &asti tykajucej sa len ceny najmu. U&elom najmu pozemku bolo
prevadzkovanie $portovej ginnosti a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd. Zalobcovia
1/ a 2/ dalej uviedli, Ze pan H. X. uz tento rok s obcou o predaji predmetnych parciel nejednal, a to
ani o vySke ceny, a tieto predal ucelovym kontraktom Zalovanému, ktory predmetné parcely odkupil
za mimoriadne predrazenu cenu za uc€elom, aby dostal Zalobcu 2/ do urcitej zavislosti, podriadenosti
voci Zalovanému a aby donutil zalobcu 2/ k vykonaniu ukonov, v désledku ktorych by odpadol dévod
na vykonanie predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ako i rozhodnutia stavebného uradu. Kedze
Zalobcovia 1/ a 2/ povazuju tuto kipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, je predpoklad, Ze
Obec D. z titulu preukézania existencie naliehavého pravneho zaujmu napadne platnost’ tejto zmluvy v
sudnom konani. Zalovany po rozhodnuti o prevode vlastnickeho prava obratom zaslal Zalobcovi 2/ dve
listiny vyhotovené diia 27.02.2020, ktoré boli na Obecny urad v D. doruené az dria 02.03.2020. Prvou
z nich je Vypoved najomnej zmluvy s tym, Ze vypovedna lehota zacina plynut dria 01.03.2020 a kon¢i
dna 31.05.2020, pricom uviedol, Ze ak k tomuto terminu neddjde k vymene pozemkov, je obec povinna
uviest’ pozemok do pévodného stavu. Druhou listinou je Ponuka na vymenu pozemkov, v ktorej obec
D. alebo jej starostu nati vykonat a uskutoCnit’ veci, ktoré nie su zdkonné, nie su v zaujme obce, nie su
pre fiu potrebné ani vyhodné a nie su v sulade s nazorom a rozhodnutim obecného zastupitelstva, ani v
sulade s vykonatelnymi rozhodnutiami sudu a stavebného Uradu a ani s Uzemnym planom a podobne.
Zalovany v tejto ponuke Ziada o vymenu jednej zo svojich nadobudnutych parciel & XXX/X za véetky
parcely, ktoré ma povinnost podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku vypratat. Z tychto tkonov
a opisanych postupov je evidentna nepopieratelna skuto€nost a obavy Zalobcov 1/ a 2/, Ze Zalovany
bude postupovat’ svojvolne, protipravne a nezakonne, Ze bude konat' s umyslom spésobit’ Zalobcom



akékolvek zlo a Skodu. Je taktiez dévodna obava, Ze exekuéné konania, ktoré prebiehaju vo&i nemu,
su ohrozené, pretoze ich umyselne mari, ohrozuje, staZzuje a zneuziva pravny systém a Ze postupne
bude v rdmci vlastnickeho prava k parcelam &. XXX/X a XXX/X vytvérat také prekazky, ktoré znemoznia
¢innost subjektom, ktoré aj tieto parcely v ramci Sportového a spolo€enského arealu uz mnoho desatrocCi
v dobrej viere a s poslanim a uréenim tychto pozemkov vyuzivaju. Z vyhrazok Zalovaného je evidentné,
Ze ak mu obec neustupi, to znamena nezastavi voci nemu exekucie, nezmeni Uzemny plan a rozhodnutie
vybudovat spojovaciu cestu v centre obce vo verejnom zaujme, ak nebude tolerovat jeho nezdkonny
zaber pozemkov, z Eoho vyplynie i nasledny krok, Ze ur€itym obyvatefom zabrani v pristupe do domov,
ak nebude legalizovat nezdkonnu stavbu oplotenia a ak mu na kompenzaciu nevyplati také finanéné
prostriedky, aby na celom takomto akte vydieranie neimerne zarobil, tak bude robit’ vSetkym ob&anom
problémy. Z vyhrazok Zalovaného vyplyva, Ze znemozni uskuto¢nenie naplanovanych podujati, bude
ruSit’ tréningovy proces, €i priebeh sutaznych zapasov, poskodi tvar futbalového ihriska, jeho povrch, &i
bude znemozfiovat vstup naf a podobne. Zalovany je, ako je v obci véeobecne zname, typom ob&ana,
ktory nema Ziadne zabrany, aby postupoval tak, ako je uvedené vysSie a z ¢oho maju Zalobcovia obavu,
Ze poSkodi oplotenie Sportového arealu, do ktorého vnikne za pouzitia nasilia, resp. prisluSnej techniky
a parcely, ktoré su momentalne v jeho vlastnictve nenavratne poskodi, resp. poskodi tak, Ze znemozni
na nich vykonavat &innost Zalobcu 1/ aj Zalobcu 2/. K predmetnym parcelam sa méze dostat i z iného
smeru ako od hlavnej cesty a tieto poskodit’ tak, ako sa v podstate i pisomne vyhraza. Ak uvadza, Ze
sa ujme svojho vlastnickeho prava a Ze tieto parcely Ziada, aby mu boli obcou fyzicky vydané a vratené
do pdvodného stavu, tak je obava, Ze tieto rozorie a uvedie ich tak do stavu ornej pédy. Dévodili, Ze
osvedcCenie potreby nutnosti a neodkladnej upravy pomerov je dany tym, Ze o Zalobe v konani o veci
samej na ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a jeho trpenie, ako i o Zalobe na uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu, a to Vypovede najomnej zmluvy, neméze byt a nebude rozhodnuté do
01.06.2020. Aredl futbalového ihriska je jedinym arealom, kde sa da Cinnost Zalobcov 1/ a 2/ i nadalej
v zaujme ob&anov vykonavat, priom k stavbe Satni-kabin, ako aj k reStauracii su uz od roku 1984 a
1992 vybudované vodovodné a plynova pripojka, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu 2/. Ak zalovany svoje
predpovedané &innosti dokonéi, bude nemozné vzniknuté nasledky reparovat.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ ako dékaz preukazujlci ich tvrdenia uvadzané v navrhu oznagili a predloZili:
Potvrdenie o prideleni identifikaCného ¢&isla Zalobcovi 1/, Stanovy Zalobcu 1/ zo dfia 02.06.2001,
Vypis z registra obc&ianskych zdruzeni Zalobcu 1/, mapa parcely ,C* &. XXX/X. v k. u. D., Vypis z
LV €. XXXX, XXX a XXX v k. 0. D., Oznamenie obce o stavbe a prideleni supisného ¢isla zo dna
16.09.2003, Situacia parciel tvoriacich Sportovy areal, obecnu cestu s vlastnickymi zapismi v registri
,C* a v registri ,E*, Znalecky posudok ¢&islo 172/2017 zo dia 09.11.2017 vyhotoveny znalcom Z.. D. T.,
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/162/2016-126 zo diia 16.05.2018, rozsudok
Krajského sudu v Trengine €. k. 17C0/264/2018-157 zo dfia 14.11.2018, Rozhodnutie Mesta Banovce
nad Bebravou ako prislusného stavebného Uradu o odstraneni stavby €. Su. XXX/ XXXXX/XXXX zo dia
29.03.2017, uznesenie Okresného riaditefstva PZ odboru kriminalnej policie Banovce nad Bebravou
CVS: ORP-276/VYS-BN-2015 zo diia 21.12.2015, Upovedomenie sidneho exekutora JUDr. Viadimira
Klinieca o zaati exekucie Ex 10074/18 zo drfia 20.08.2018, Upovedomenie sudneho exekutora Mgr. Ing.
Orgy Hluchanovej o za€ati exekucie 56 EX 339/19-2 zo dfia 02.10.2019, Najomna zmluva uzavreta medzi
H. X. a Zalobcom 2/ zo diia 30.06.2005 s Dodatkom €. 1 zo dfia 22.06.2015, Vypoved najomnej zmluvy
od Zalovaného zo diia 27.02.2020, Zaloba zo diia 20.04.2020 na uréenie neuginnosti pravneho Gkonu,
a to Vypovede najomnej zmluvy zo diia 27.02.2020, Ponuka na vymenu pozemkov od Zalovaného zo
dfia 27.02.2020, Zaloba zo dfia 15.04.2020 na uréenie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu,
nadobudnutého vydrzanim a na jeho trpenie.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne

upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



8. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po¢as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych
skutocnosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vylu&ne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C.s.p.) a
sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcéené.

11. Podla Cl. 20 ods. 1 veta prva a druha Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

12. Podfa § 123, § 124 Obcianskeho zakonnika viastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. V&etci vlastnici maju rovnaké
prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

13. Podla § 151n ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

14. Podla § 1510 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou moze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

15. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podla § 134 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

17. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou vo veci samej domahaju vodi Zalovanému uréenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem zatazujuceho nehnutelnosti -parcely registra ,E* parc. €.
XXX/X - orna péda o vymere 745 m2 a parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 286 m2, zapisané na



liste vlastnictva €. XXX kat. uz. D., ktorych ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 je zapisany Zalovany (v
texte tohto rozhodnutia aj len "predmetné nehnutelnosti"). Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mali
Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudnut vydrzanim. Obsah vecného bremena je v podanej Zalobe vymedzeny tak,
Ze spociva v povinnosti Zalovaného a kazdého buduceho viastnika tychto pozemkov bezodplatne strpiet
a umoznit vstup, prechod peSi a prejazd motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami po
tychto pozemkoch, strpiet a umoznit vykon Sportovej €innosti bez obmedzenia, pozostavajucej z prava
vstupu hracov, rozhodcov, divakov a inych osdb zabezpedujucich pripravu a udrzbu hracej plochy a
vedlajSich obsluznych priestorov v prospech Zalobcu 1/, jeho hracov, zamestnancov a nim oznacenych
os0b, pripadne kazdého dalSieho pravneho nastupcu zalobcu 1/ a strpiet a umoznit vstup, prechod pesi
a prejazd motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami po tychto pozemkoch, strpiet
a umoznit vykon kultarno-spolo€enskych a Sportovych podujati organizovanych vo verejnom zaujme
Obcou D., strpiet a umoznit' pravo vstupu verejnosti, pracovnikov Obecného uradu D. a nim oznagenych
0s6b a technického a obsluzného personalu bez obmedzenia v prospech Zalobcu 2/. Dalej v povinnosti
Zalovaného a kazdého buduceho viastnika tychto pozemkov na pozemku parc. reg. EKN €. 508/1 strpiet
vykonavanie prava uloZenych inZinierskych sieti v prospech Zalobcu 2/, a to vodovodnej a plynovej
pripojky v smere od parc. €. 2191/1 k stavbe postavenej na parc. &. XXX/X - budova - Sportové kabiny -
sup. €. XXX, ktoré su vo vlastnictve zalobcu 2/ a v povinnosti zalovaného a kazdého buduceho vilastnika
tychto pozemkov zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by Ciasto€ne alebo uplne obmedzil, rusil, alebo
maril vykon uzivacieho prava zalobcu 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam.

18. Zalobcovia 1/ a 2/ v nadvéznosti na podand Zalobu nasledne podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadali, aby sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek ruSenia Zalobcov 1/ a 2/ v prave pokojného uzivania
a nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, najmd aby sa zdrzal vstupovania na uvedené
nehnutelnosti, zdrziavania sa na uvedenych nehnutelnostiach, zdrzal sa akychkolvek zasahov do tychto
nehnutelnosti a konania, ktorym by Ciasto€ne, alebo Uplne obmedzil, rusil, alebo maril vykon uzivacieho
prava Zalobcov 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj strpel a umoznil vstup, prechod pesi
a prejazd motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami po tychto pozemkoch, strpel a
umoznil vykon Sportovej €innosti bez obmedzenia, vykon kultdrno-spoloéenskych a Sportovych podujati
organizovanych vo verejnom zaujme Obcou D. a strpel a umoznil pravo vstupu verejnosti, pracovnikov
Obecného uradu D. a nim ozna¢enych oséb a technického a obsluzného personalu bez obmedzenia
v prospech Zalobcu 2/.

19. Sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni
skuto€nosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na
obsah vsetkych listin predloZzenych Zalobcami a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel
k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nieCo konat (pati, facere, non facere). Vyzna&uje sa teda tym, Ze spociva v obmedzeni
vlastnika nehnutefnosti bud' na prospesnejsie vyuzZivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika,
alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zatazenou
nehnutefnostou (obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§
151n a nasledujuce Obdianskeho zakonnika). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena méoze byt,
rovnako ako u vlastnickeho prava, zmluva, dedenie, rozhodnutie prisludného organu, zakon a vydrZanie.
Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom
tohto spdsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj
ostatné podmienky podobné vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obc&ianskeho zakonnika.
Vylu€ené je vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutefnostiam, ktoré mézu byt
len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 Obcianskeho
zékonnika).

21. Z ustanovenia § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medziinym) existencia pravneho dévodu, z
ktorého subjekt so zretefom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v uréitom pravnom
vztahu (v skutognosti len domnelom) jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného



bremena a niekto iny je nositelom povinnosti trpiet vykon tohto prava. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou
tohto spdsobu nadobudnutia prava je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom uréenu dobu
neruSene aj fakticky vykonaval a bol pocas celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho
opravnenym vykonavatefom. Predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Toto jeho
presvedcenie musi byt podlozené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k nemu opraviuju. Opravneny
drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,so zreteflom ku vSetkym okolnostiam® v
dobrej viere, Ze sa stal opravnenym subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spésobu
vzniku vecného bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo
alebo na neho riadne preslo.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili danost’ a trvanie naroku voci Zalovanému.
Nevyhnutnou podmienkou nadobudnutia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je existencia pravneho dovodu (titulu), z ktorého subjekt tvrdiaci vydrZzanie so zretefom
na vSetky okolnosti mdzZe objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze v urlitom pravnom vztahu
jemu patri pravo k cudzej veci spOsobilé byt obsahom vecného bremena a niekto iny je povinny
strpiet’ vykon tohto prava. V posudzovanej veci Zalobcovia 1/ a 2/ podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani pripojenymi listinami Ziadnym spésobom neosvedc¢ili existenciu pravneho
dévodu, teda titulu, na zaklade ktorého Zalobcovia 1/ a 2/ so zretelom na v3etky okolnosti vyvodili
a boli v dobrej viere, Ze im patri pravo k cudzej veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena tak,
ako ho zalobcovia 1/ a 2/ vymedzili. V tejto suvislosti Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom néavrhu uviedli,
Ze do roku 1967 vyuzivalo pozemky v aredli futbalového Stadidbna miestne pofnohospodarske druzstvo
na pofnohospodarsku &innost, nasledne od roku 1967 uz boli uzivané pre ucely Sportového areélu a
az v roku 2002, kedy bol schvéleny v kat. uz. Dezerice ROEP, sa niektoré pozemky stali opatovne
napriklad predmetom dedenia, pricom v8ak sa ni€ nezmenilo na reSpektovani uzivacieho stavu a uréenia
vyuzitia tychto pozemkov od roku 1967 do sucasnosti. V3etci vlastnici dotknutych pozemkov reSpektovali
pravo obce a futbalového klubu vyuZzivat' ich parcely na Sportova a kulturno-spolo€ensku €innost a do
tohto nijakym spdsobom nezasahovali. Sud k tomu kon$tatuje, Ze sama skutoCnost, Ze niekto kona
spbsobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, eSte neznamena,
Ze je opravnenym drzitelom tohto vecného prava. Dobra viera opravneného drzitefa, ktora je dana so
zretelom ku v8etkym okolnostiam, sa musi vztahovat aj k titulu, na ktorého zéklade mohlo drZitelovi
vzniknut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nad ramec skutocnosti uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ v skér podanej Zalobe vo veci samej k tomu
uviedli, Ze v roku 1967 na zaklade dohody vtedajSieho MNV v D. a miestneho polhohospodarskeho
druzstva doSlo zo strany pofnohospodarskeho druzstva k vyéleneniu Casti pola - polnohospodarskej
pddy na okraji D. a tuto druzstvo poskytlo obci na zriadenie futbalového ihriska a futbalovu €innost pre
potreby vzniknutej telovychovnej jednoty. Od roku 1967 sa teda uvedeny aredl, ktory existuje dodnes
pod uzivacim oznagenim ako parcela €. 573/2 - ostatna plocha o vymere 10.135 m2 uzivala a budovala
pre potreby futbalovej innosti v obci a z toho dévodu boli na danom mieste uz v roku 1972 vybudované a
postavené Sportové kabiny, ktorym bolo neskér pridelené i supisné Cislo XXX. Podfa ur€enia vyuzivania
tychto pozemkov je tento areal od roku 1967, t. j. uz 53 rokov uréeny na vyuzitie pre Ucely ihriska,
Stadionu a iné Sportové Cinnosti. Formu, obsah a pravny zaklad takejto dohody z roku 1967 Zalobcovia
1/ a 2/ nijakym spb6sobom blizSie neSpecifikovali a jej existenciu okrem tvrdenia Ziadnym spOsobom
neosvedCili a nevyplyva ani zo Ziadnej z listin, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ sudu predloZili. Sud preto dospel
k nazoru, Ze nie je vdanom $tadiu sporu ani osved&ena existencia takého pravneho dévodu, na zaklade
ktorého by bolo mozné s ohladom na vSetky okolnosti konStatovat, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vykonavali
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu po zakonom stanoveny ¢as v dobrej viere.

23.Vrozpore s tvrdenim Zalobcov 1/ a 2/, Ze boli a su v dobrej viere, Ze im pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu patri, je zaroveh skutoénost, Ze Zalobca 2/ v postaveni ngjomcu s pévodnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v postaveni prenajimatela uzatvoril dfia 30.06.2005 Najomnu zmluvu a dha
22.06.2015 Dodatok &. 1 k Najomnej zmluve, na zaklade ktorej prenajimatel prenajal najomcovi pozemok
parc. 8. XXX/X a &ast pozemku parc. & XXX/X a to od 01.07.2005 na dobu neurgitd. Ugelom najmu
podfa tejto zmluvy je prevadzat Sportovu €innost. Z dradnej Einnosti je tunajSiemu sudu zaroven zname,
Ze zalobca 2/ sa podanou zalobou na tunajSom sude domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu
- vypovede predmetnej najomnej zmluvy, pricom konanie je vedené pod sp. zn. 4C/21/2020 a nie je
pravoplatne skonéené.



24. Sud k tomu navySe pre uplnost uvadza, Zze vydrZzanie vlastnickeho prava ku vSetkym pozemkom
(k polnohospodarskej, &i inej pdde), a to uz aj pravnickou osobou, umoznila az novela Obcianskeho
zakonnika zakonom ¢. 509/1991 Zb., ucinna od 1. januara 1992. Z ustalenej judikatury pritom vyplyva,
Ze od 1. januara 1992 neméze dobru vieru uréitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, zakladat' zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 147/2016).

25. Zhrnuc uvedené sud uvadza, Ze osvedCenie vSetkych podmienok a zaroven splnenie vSetkych
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je povinnostou navrhovatela neodkladného
opatrenia, teda Zalobcov 1/ a 2/, ktori su navySe v danom konani pravne zastupeni, priCom sud
navrh posudzuje iba podla jeho obsahu a k nemu pripojenych listin. Aj ked sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky
skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené neznamena, Ze sud nariadi
neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni Zalobcu, resp. Zalobcov bez hodnoverného osved&enia
skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana
a bez osvedCenia skuto€nosti odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. V prejedndvanej veci vzhladom na vy33ie uvedené zavery nebolo Zalobcami
1/ a 2/ ani osved&ené splnenie vSetkych predpokladov nadobudnutia prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu vydrzanim s obsahom tak, ako bol vymedzeny Zalobcami 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ tak
neuniesli bremeno osvedc&enia skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit’ existenciu dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

26. Sud preto navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

27. Sud o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval, nakolko v zmysle § 262 ods. 1
C.s.p. sud o naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



