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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 7, 091
01 Stropkov, proti Zalovanej: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO:35
697 270 zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., so sidlom Vajnorska 21A, 831 03
Bratislava, ICO: 46 759 875, o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav vo vyske
5.000,- eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/28/2019-169 zo dfa
28.03.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. SK-4C 28/2019-215 zo dfia 10.01.2024, jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku V. v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze Zalobkyha ma narok na
nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

Il. Priznava sa Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej ako ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

.l. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,-eur zastavuje.

[I. Navrh Zalovanej na spojenie veci zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110,-eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V Casti 0 zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 390,-eur Zalobu Zalobkyne zamieta.

V. Zalobkyrfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisidenej sumy, o
vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.*

2. Svoje rozhodnutie o trovach konania vo vyroku V. odévodnil najma tym, Ze Zalobkyfia v zaklade
naroku bola plne Uspesna, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od tvahy sudu prvej indtancie, preto
sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi len od uvahy sudu nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat aby sa presne ,trafil“ do
Uvahy sudu pokial ide o vySku plnenia. Ak Zalovana poukéazala na to, Ze iSlo o zjavne premrstend sumu
tak pripomenul, Ze v Ease podania zaloby Ziadne sudne rozhodnutie v obdobnej veci neexistovalo, preto
urgit, o by bolo primerané v tom &ase bolo mimoriadne obtiazne. Suma 5.000,- eur nenapifia definiciu
Sikan6zneho vykonu prava vo vztahu k naroku na nahradu trov konania (ide o sumu zhodnu s vySkou



pokuty uloZenej sprostredkovatelovi Zalovanej). Preto je namieste priznat’ pIni nahradu trov konania ak
bola Zalobkyria v zaklade plne Uspesna aj vtedy, ak ¢o do vySky bola Uspesna len v Casti.

Poukazal na to, ze i ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku u€innym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to,
aby aj v pripade len Ciasto€ného Uspechu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teérie a praxe sveddcia o tom,
Ze ani v podmienkach novej procesnej upravy niet dévod na ustupenie od takého zaveru. To je aj nazor
tamojsieho stdu. Uvaha sudu sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Ani Ciastoéné spatvzatie Zaloby
Zalobkyhou na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni, nakolko v zmysle vy3Sie uvedenych principov a zaverov
nie je podstatné, &i v zaklade plne uspesna Zalobkyna vo vyske naroku bola vo vysledku neuspesna pre
Ciasto¢né spatvzatie zaloby, alebo pre jej Ciastocné zamietnutie. Nasledky su rovnaké.

K navrhu Zalovanej, aby sud prvej inStancie aplikoval pri rozhodovani o trovach konania § 257 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal, alebo ich aspor primerane znizil sud prvej indtancie uviedol, Ze nezistil dévod na vynimo¢nu
aplikaciu § 257.

Vo vztahu k svojmu vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie pre uplnost uviedol,
Ze procesnym predpisom podla ktorého sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania je len a vyluéne
Civilny sporovy poriadok a nie VyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov, ktora uplatnitelna je az,
jedine a vylu€ne v Stadiu rozhodovania o vyske trov konania. Preto polemikou ohfadom toho, v akej vyske
sa ma pocitat odmena za ukony pravnej sluzby sa tu sud prvej intancie vbbec nezaoberal a zaoberat’
neméze, lebo tato je absolutne mimo priestoru rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Tato
tyka sa bezosporu rozhodovania o vySke trov. Sud prvej inStancie v tomto rozsudku rozhodoval len o
naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), pricom vyjadrenie 100 % z prisudenej sumy je
rozhodnutim o naroku (nie vyske trov) odzrkadlujucim len skuto&nost, Ze Zalobkyni plne Uspesnej o do
zakladu napriek nie plnému uspechu €o do vySky naroku patri plna nahrada trov konania z prisudenej
sumy.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze pre toto Stadium, teda pre konanie v merite veci a rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania podfa CSP su bezpredmetné tie Uvahy, ktoré patria vylu&ne do konania o vySke
nahrady trov konania. A preto pre toto konanie, teda konanie o naroku na nahradu trov konania su
relevantné zavery Ustavného stdu SR tykajuce sa naroku na nahradu trov konania a zavery tykajtce
sa vy3ky trov a sadzby tarifnej odmeny pouzitelné su az v Stadiu konania o vySke nahrady trov konania
(prieskum zo strany Ustavného sidu sa tykal Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania, k Comu tu este nedoslo).

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovnako
samostatnym uznesenim vySSieho sudneho Uradnika sud prvej indtancie v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods.
4 z&kona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok
za zalobu vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku V. rozsudku, teda o nahrade trov konania podala odvolanie
Zalobkyha. Poukazala na to, Ze tak ako bol vyrok o nahrade trov konania formulovany v napadnutom
rozsudku, tento je nespravny. Nespravnost napadnutého vyroku o nahrade trov konania spociva v
jeho formulacii, Ze narok zalobkyne na nahradu trov konania proti Zalovanej sa priznava z prisudene;j
sumy. Poukézala na to, Ze tato otdzka bola v skutkovo a pravne identickych veciach inych Zalobcov,
dotknutych rovnakym bezpeénostnym incidentom predmetom prieskumu Ustavného stdu Slovenskej
republiky a réznych senatov odvolacieho stidu. Uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
224.5.2022, &. k. II. US 233/2022-18, ustavnu staznost Zalovanej odmietol a uviedol, Ze pokial prislugny
sud skons$tatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu piny
narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasad Uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné &i a
pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny sud povaZoval
aj namietku o nespravne urCenej vyske sadzby tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
neopodstatnenu. Totiz, podla § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prav a dusevného viastnictva je
tarifnou hodnotou suma 1.000,- eur, ak sa nezZiada nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000,- eur, ak
sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze spor vedeny
okresnym sudom medzi Zalobcami a staZzovatelkou, ako Zalovanou, bol jednoznaéne sporom o ochranu



osobnosti. Z citovaného ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z. potom vyplyva, Ze sudu nie je poskytnuty
manévrovaci priestor na urenie vy3ky tarifnej hodnoty. Tento priestor normotvorca vytycil len z hfadiska
toho, &i vbbec je nahrada nemajetkovej ujmy Zalobou pozadovana. Dilema o prisidenej poZzadovanej
sume by eventualne prichadzala do uvahy v &asti nahrady sudneho poplatku za odvolanie, ¢o ale nie je
predmetom preskimavanej Ustavnej staznosti. Tomu nasvedcuje aj rozhodovacia &innost odvolacieho
sudu, t.j. Krajského sudu v PreSove, ktory vo viacerych veciach (napriklad 13Co/7/2021, 22C0/23/2022,
9C0/45/2022, 17C041/2023) pridrzal sa tohto nazoru Ustavného sidu v otazke nahrady trov konania.
V konaniach o ochranu osobnosti m6ze byt pozadovany zdrZzovaci narok, pripadne restitu¢ny narok,
ale je mozné Ziadat aj primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, pricom pre
rozhodovanie o nahrade trov konania nie je rozhodujuca vyska poZadovanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy, ale hodnota osobnostnych prav, o ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto prav
nemozno vyjadrit' v peniazoch, je potrebné zakladnu sadzbu tarifnej hodnoty pausalizovat' pevnou
sumou, ¢oho vyrazom je znenie ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (Advokatskej tarify).
Termin prisudena suma sa prevazne chape ako sudom priznana vyska periazného plnenia, ktora tvori
tarifnd hodnotu veci. Tarifnd hodnota veci je zakladom pre vypocet vysky tarifnej odmeny advokata
za jeden ukon pravnej sluzby, a to v pripade, ak je predmet pravnej sluzby ocenitelny peniazmi. Tato
zakladna premisa v3ak neplati, ak advokatska tarifa alebo iné pravne predpisy neurcuju ina vySku tarifnej
hodnoty, a to aj v pripade, ak je predmet poskytovania pravnej sluzby peniazmi ocenitelny. DoterajSia
prax prvoinstanénych ako aj odvolacich sudov rozhodujucich vo veciach s identickym skutkovym a
pravnym zakladom uzavrela, Ze v otazke nahrady trov konania rozhodoval doposial vSetky senaty
prvoindtanéného sudu jednotne, ked nespajali vo vyroku o nahrade trov konania vysSku priznaného
naroku 100 % s terminom ,z prisudenej sumy®. Je nepochopenim vyvoja rozhodovacej praxe v
nadvaznosti na novelizaciu advokatskej tarify, ak sud v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze sudna prax nie je
pri vyklade § 10 ods. 8 Advokatske;j tarify jednotnd. Mozno teda uzavriet, Ze po prijati novely advokatske;j
tarify vyhladkou €. 209/2009 Z.z. sa pravna polemika v tomto smere odstranila, pretoZe tarifna hodnota
veci bola v § 10 ods. 8 Advokatskej tarify pausalizovana pevnou sumou.

Na zaklade toho Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na to, Ze jednak tento napadnuty rozsudok je
vecne spravny a je potrebné ho potvrdit. Jednak odvolanie Zalobkyne neobsahuje ustanovenia zakona
v suvislosti s ktorym konstatuje odvolaci dévod, respektive aké odvolacie dovody Zalobca povaZuje za
dolezité. Poukazala na ust. § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 CSP. Zalovana uviedla cely rad rozhodnuti,
kde bolo rozhodnuté obdobne, ako aj v tejto predmetnej veci. Zaroven dala do pozornosti rozhodnutia
Ustavného sudu SR 1. US 233/2022, IIl. US 60/2022, IIl. US 65/2022. Preto navrhla rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne vo vyroku V. potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie v napadnutej asti ,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav, vec posudil spravne, ale vo vyroku o trovach konania
vychadzal z nespravnych skutkovych a pravnych zisteni.

7. Podfa § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (Advokatska tarifa) vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prav a dusevného viastnictva je
tarifnou hodnotou suma 1.000,- eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000,- eur, ak
sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

8. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ide o vec patriacu do skupiny viacerych
veci s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, ktoré su prejednavané na Okresnom sude Svidnik
z dovodu, ktory aj v prejednavanej veci bol nepochybne ustaleny sudom prvej indtancie a ktory bol
dévodom pre rozhodnutie UOOU SR zo 16.8.2017, &islo: 00777/2017-Os-17, v ktorom tento organ
konstatoval porudenie zakona tym, Ze pri likvidacii obsahujucich osobné udaje klientov spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. v rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné Cislo
(IC0O), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo, &islo SIM karty, tgastnicke &islo, podpis klienta a podpis



povereného pracovnika ako aj informacie o predajnom mieste, nepostupoval s naleZitou starostlivostou.
Tato okolnost, teda poruSenie zdkona na ochranu osobnych udajov v prejednavanej veci, bola dévodom
pre priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle vyroku lll. napadnutého rozsudku.

9. Otézka nahrady trov konania v tychto veciach bola predmetom prieskumu tak odvolacieho sudu, ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 233/2022, prisom Ustavny sud v uzneseni z
24.5.2022 uvedenej spisovej znacky konstatoval, Ze mozno konStatovat’ plny uspech Zalobcu v spore
o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak sud skon$tatuje takyto zasah, pricom za tejto
situacie patri zalobcovi plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasad uspechu. Zaroven
Ustavny sud konstatoval, Ze z tohto hladiska je irelevantné, & a pripadne v akej vy$ke bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. Z tohto nazoru Ustavného stidu vychadzali potom rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského sudu
v PreSove) v otazke nahrady trov konania a z tohto nazoru treba vychadzat' aj v prejednavanej veci pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov.

11. Zo samotného znenia § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (advokatskej tarify do 31.12.2023)
vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je suma 1.000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a suma
2.000,- eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Okolnost’ v akej vysSke v kone€nom dbsledku tato
nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana, nie je prdvne vyznamna z pohladu narokov na nahradu
trov konania. Rozhodujucou okolnostou je to, Ze Zalobkyna mala vo veci Uspech, nakolko zasah do jej
osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi udajmi, bol zisteny a preto ma
narok v zmysle citovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky na plnd nahradu trov konania.

12. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyni ako plne Uspesnej
strane, ¢o do zakladu, patri plna nahrada trov konania z prisudenej sumy, priCom ide o Standardny a
zauzivany vyrok o naroku na nahradu trov konania pouzivanych v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu a kde za plne UspesSného sa povazuje Zalobca vtedy, ak vo vySke plny uspech nemal.

13. Takéto uvahy v otazke nahrady trov konania a formulacie vyroku v tomto smere nie su na mieste vo
svetle uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 233/2022 z 24.5.2022,
ktory povazuje v otazke rozhodovania o naroku na nadhradu trov konania irelevantnu vySku nemajetkove;j
ujmy, ktora bola sudnym rozhodnutim v koneénom désledku priznana, pretoZe sporovej strane patri
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

14. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie v otazke nahrady trov konania nespravne,
nakolko je formulované tak, Ze Zalobkyria by mala mat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z pristidenej sumy, o nekore$ponduje so zavermi Ustavného sidu v uvedenom rozhodnuti, z ktorého
je potrebné v prejednavanej veci nepochybne vychadzat'

15. Podfa ust. § 257 CSP mézZe sud vynimocne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.

16.Z Nalezu US I11. 98/2018 z 02.05.2018 vyplyva, Ze podla § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho ,,nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane.“. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne.

Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor
na celkom volnu Gvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov. ,,Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (k tomu napr. nélezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12),



ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lll.
US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Gvahy s dané G&elom pravnej Upravy néhrady trov konania, ktora
jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1).

17. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla €&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (porovnaj Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 119/2012).

18. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP, ktorej sa dozaduje zalovany Orange, a.s. (dalej len zodpovedna osoba za poruSovanie osobnych
udajov GDPR) pripomina, Ze vdeobecné nariadenie o ochrane udajov (anglicky General Data Protection
Regulation, skratene GDPR), plnym nazvom Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), je nariadenie
Eurdpskej unie, ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov ob&anov.

V Uradnom vestniku Eurépskej nie bolo vyhlasené 27. aprila 2016. Nariadenia, v schvalenom zneni,
su priamo uginné pre kazdy &lensky $tat EU. V slovenskom pravnom poriadku je nariadenie premietnuté
aj do zékona ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov z
29. novembra 2017. Zakon 18/2018 Z.z. je u€inny na Slovensku rovnako ako GDPR od 25. maja 2018.
Zakon bol priamo aj nepriamo aktualizovany v roku 2019 (v zneni €. 35/2019 Z.z. (nepriamo), 221/2019
Zz.).

19. Nariadenie chrani zakladné prava a slobody fyzickych osbb so zameranim na pravo ochrany
osobnych udajov. Stanovuje pravidla ochrany fyzickych oséb a pravidla pre volny pohyb (ktory sa nesmie
obmedzit ani zakazat) osobnych Gdajov v Eurépskej unii (Clanok 1, ods. 1-3). Tato konzistentna uroven
ochrany fyzickych 0sdb v celej Unii ma zabranit rozdielom, ktoré st prekazkou volného pohybu osobnych
udajov v ramci vnutorného trhu (preambula, ods.13).

20. GDPR niektoré osobné udaje povazuje za ,citlivé“ (Clanok 4 ods. 13, 14 a 15, ¢lanok 9 a odévodnenia
51— 56 GDPR, ktoré sa takto suhrnne nenazyvaju ale su uvadzané ako ,genetické udaje“, ,biometrické
Udaje“,udaje tykajuce sa zdravia“), ktorych spoloénym znakom je, Ze podliehaju osobitnym podmienkam
spracovania. Na strankach Eurépskej komisie su uvedené tieto:

i. osobné udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické nazory, nabozenské alebo
filozofické presvedZenie;

ii. Clenstvo v odborovych zvéazoch;

iii. genetické udaje, biometrické udaje spracuvané len na ucely identifikacie ludskej bytosti;

iv. zdravotné udaje;

v. Udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo sexualnej orientacie danej osoby.

21.V ramci stanovenia ,kategorii“ osobnych udajov, ktoré patria do osobitnej kategérie osobnych udajov,
do$lo na Slovensku k zmenam platnym od 25.5.2018. Podla Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky (UOOU):

i. zakon &. 122/2013 Z. z. pozna osobitnu kategdriu osobnych udajov, ktoré su v uvedené v § 13 a odtial
vypadol z tychto citlivych osobnych udajov udaj o €lenstve v politickej strane alebo hnuti a tiez

ii. rodné Cislo. Slovenska republika prijala novu Upravu spracuvania rodného disla, ako narodného
identifikatora a to v § 78 ods. 4 zdkona €. 18/2018 Z.z., a to na zaklade splnomociiujuceho ustanovenia
nariadenia v ¢l. 87. Stale plati, Ze rodné &islo je zakazané zverejiiovat, pravo zverejnit rodné &islo ma
iba dotknuta osoby, ktorej sa tyka.

iii. Zo zoznamu citlivych osobnych udajov tiez vypadli udaje tykajuce sa uznania viny za trestné €iny a
priestupky, ktoré sa stali samostatnou kategériou osobnych tdajov a su uvedené v €l. 10 nariadenia.

22. Pre uvedené skutkové okolnosti porusenie prava na ochranu osobnych udajov a najma 160 nasobné
porusSenie ochrany GDPR citlivych udajov obyvatelov okresu Svidnik by zvyhodnit poruSovatelove prava
a jeho majetok bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania
pomerov so zretefom na priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Uprednostnit’ osobu zodpovednu



za poruSenie prava pred obetou poruSenia osobnych Udajov podla presvedcenia odvolacieho sudu je
neakceptovatelné.

23. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenie od legitimneho
vykonu prirodzenych a zdkonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tkzv. Chilling Effects. Inak povedané je
neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlejSie porusenie prava na ochranu osobnych
Udajov spotrebitelov, oCakavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania. Aj preto je ustanovenie § 257 CSP v danej veci v prospech obchodnej spoloénosti
neaplikovatelné.

24. Odvolaci sud je presved&eny, Ze nepriznanim nahrady trov inak uspesnej strane sporu, by doslo k
poruseniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom u&astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. Il. US 218/02, Ill. US 198/07, |. US 265/07, Ill. US 139/08).

Hypotetické priznanie trov konania v rozsahu 200.000,- eur v inych, av3ak skutkovo podobnych
konaniach, nemohlo mat dopad na prejednavanu vec.

26. Z tychto struénych dévodov odvolaci sud nezistil ani jeden akceptovatelny dévod na pouZitie
zmierfujuceho ustanovenia § 257 CSP v prospech osoby zodpovednej za masivne porusenie osobnych
udajov.

27. Na zaklade tejto judikatury Ustavného sidu v bode 9 tohto rozhodnutia je nepochybné, Ze Zalobkyni
patri plny narok na nahradu trov konania bez ohladu na to, Ze v kone€nom désledku jej bola priznana
suma 110,- eur nahrady nemajetkovej ujmy, aj ked' tato uplatfiovala pévodne vo vyske 5.000,- eur.

28. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku V. o nahrade trov konania zmenil a urc€il, Ze Zalobkyfia ma narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Ide teda o formulaciu vyroku zodpovedajicu
vy$sie uvedenej judikature Ustavného stdu i odvolacieho stdu, ktory reflektuje narok Zzalobkyne na pinu
nahradu trov konania v prejednavanej veci.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zzalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CPS sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



