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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci navrhovatelky: D. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
mieru XX, P., §tatna obcianka Slovenskej republiky, zastipena Mgr. Jozefom SliSkom, advokatom so
sidlom Coboriho 2, Nitra, proti manzelovi: P. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, P., statny
oblan E. kralovstva, zastupeny Mgr. Vlastimilom Valkoviéom, advokatom so sidlom Andreja Hlinku
4239/58, Topol€any, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom: E. P. G., nar. 17.XX.XXXX a P. P. G., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u
matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 23. januara 2020
¢. k. 9P/148/2019-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a V. potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v V. vyroku o ur€eni vyzivného na obe maloleté deti a VI.
vyroku o nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dna 23.01.2020 &. k. 9P/148/2019-173
pri pravnom posudeni podla § 23 ods. 1,2a 3, § 18,§ 19 0ds. 1,§ 24 ods. 1,4, 8§ 25 0ds. 1, 2, § 28
ods. 1,§620ds. 1,2,4a5a§ 75 o0ds. 1 Zak. o rodine, § 94 Civilného mimosporového poriadku (dalej
iba ,CMP*) a § 100 CMP manzelstvo P. P. G., nar. XX.XX.XXXX a D. P. G, rod. V., nar. XX XX.XXXX
uzavreté dfia 07.10.2017 v Topol€anoch, zapisané v knihe manZelstiev matri¢ného uradu Topol€any, vo
zvazku 21, ro€nik 2017, strana 192, pod poradovym &islom 135 rozviedol. (vyrok 1.)

2. Maloleté deti P. G. a to P, nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX sud na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky. (vyrok Il.)

3. Obidvom rodi€om bolo uréené opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. (vyrok

1)

4. Otcovi bol zaroveri upraveny aj styk s horemenovanymi detmi a to po€as kazdého bezného roka v
neparnom kalendarnom tyzdni od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a kazdy kalendarny
tyZderi v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14:00 hod. do 19:00 hod., v obdobi viano€nych sviatkov v kazdom
kalendarnom roku v ¢ase od 25. decembra od 09:00 hod. do 26. decembra do 18:00 hod., s tym, Ze
otec si obidve maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka
je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. (vyrok IV.)



5. Sud otcovi ulozZil povinnost platit’ vyzivné na maloletého P. vo vySke 150 eur a na maloletého E.
vo vyske 100 eur, u obidvoch deti mesacéne, vZzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, s
u€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. (vyrok V.)

6. O nahrade trov prvoinstancného konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. (vyrok VI.)

7. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vo veci sud dospel k tomu pravnemu zaveru,
Ze manzelstvo navrhovatelky (dalej iba matky) a jej manzela (dalej iba otec) je vazne narusené a od
jula 2019 zarover si neplniace aj svoju spolo¢ensku a biologicku funkciu, pretoze od jula 2019 manzelia
nezdielaju spoloénd domacnost. Navzajom ani nekomunikuju, pri€om ich vzajomny citovy vztah bol
naruseny po ich navrate na izemie Slovenska. Obidvaja manZelia suhlasne prehlasili, Ze nemaju zaujem
na obnoveni ich manzelstva, ktoré nakoniec sud vzhladom na rozvrat trvalého charakteru neumoznujici
plnit manZzelstvu jeho spolo&ensky ucel, rozviedol.

8. V suvislosti s rozhodovanim o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k obidvom maloletym detom P.
G. na &as po rozvode, prvoinstanény sud mal v prvom rade na zreteli zaujem obidvoch maloletych deti.
V danom pripade sa v3ak sud nestotoznil s navrhom otca ohladne zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti a obidve maloleté deti zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. V
tejto suvislosti bol akceptovany najma utly vek maloletych deti, o ktoré sa matka riadne stara, pricom
mladsi syn je aj t. &. eSte kojeny a aj preto nie je vhodné za tohto stavu odli&enie deti od matky na
dlihSiu dobu. Styk deti s otcom sa od jula 2019 realizoval menej krat, pri€om u otca prespali maximalne
jednu noc kazdy druhy tyZzden. Takisto v pripade starSieho syna nie je vhodné pretrhavat’ sirodenecké
vztahy s mlad$im synom prave kvoli kojeniu. U otca mal. deti bolo preukdzané, Zze za pomerne kratku
dobu nadviazal znamost po€as manzelstva uz s druhou partnerkou. Matka detom poskytuje stabilnejSie
vychovné prostredie a o deti sa aj riadne stara.

9. V konani prebiehajucom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/139/2019 bolo konstatované
sudom, Ze otec ma v E. v striedavej osobnej starostlivosti dalSie tri maloleté deti, o ktoré sa ma starat’
v tyzdennych intervaloch, ¢o v su€asnosti vzhladom na vzdialenost medzi E. a D. redlne nie je mozné
dihodobo realizovat. Otec nepredloZil Ziaden rozsudok prisludného Spanielskeho sudu, ktory by, ako
tvrdi otec, mal rozhodovat o tom, Ze aktualne sa bude o jeho tri deti v E. starat' vyluéne iba ich matka. Sud
prvej indtancie sa nasledne stotoznil s rozsudkom Okresného sudu Topol€any vydanym vo veci pod sp.
zn. 10C/139/2019, ked obidve maloleté deti zveril aj na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Zaroven upravil aj styk otcovi s jeho maloletymi detmi, pretoZe striedava starostlivost’ v su€asnosti nie
je v zaujme tychto deti.

10. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi P. G. v tom rozsahu ako bol zakomponovany do vyrokovej
Casti IV. rozsudku zo dna 23.01.2020 €. k. 9P/148/2019-173. Vzhfadom na nemoznost dihdieho styku
pocas vikendu, sud upravil styk otcovi s maloletymi detmi aj po€as tyZdna (v utorok a Stvrtok) v zaujme
neprerusenia citovej vazby medzi otcom a jeho dvomi synmi. Nad ramec styku stanoveného v ramci
rozsudku vydaného pod sp. zn. 10P/139/2019 sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi
aj pocas viano¢nych sviatkov, v snahe predist’ pripadnym konfliktnym situaciam pocas tohto obdobia v
pripade, Zze medzitym neddjde k zmene pomerov ohladne Upravy styku.

11. Rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti obidvoch rodiCov vo vztahu k zastupovaniu maloletych deti
ako aj k sprave ich majetku, urcil sid s poukazom na ust. § 28 ods. 2, 3 Zak. o rodine.

12. Pokial ide o urlenie vysky vyzivného na kazdé z hore menovanych maloletych deti na ¢as po
rozvode, sud akceptoval prijmové a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov a zaroven aj odévodnené
vydavky matky na tieto deti. Otec mal podla vypisu zo slovenského u&tu vydavky za obdobie od 07/2019
do 11/2019 spolu v sume 3 982,43 eura, €o je v priemere 796,49 eura za mesiac. V tychto vydavkoch
nie su zahrnuté vydavky na stravu, oSatenie, zdravotné poistenie, pohonné hmoty a tvrdené vydavky
na vyzivné pre deti v E.. Otec deti sa snazil sud presvedcit, Ze je osobou, ktoru prakticky vyzivuje jeho
matka, poskytuje mu byvanie v dvoch nehnutelnostiach, motorové vozidlo ako aj finanéné prostriedky
na platenie vyZivného, resp. ngjom v E..



13. Na zé&klade dohody o pracovnej €innosti so spolo€nostou DODOgrup s.r.o. otec po¢nuc od 10/2019
dostava netto mzdu 216,50 eura tyzdenne za odpracovanych 10 hodin.

14. Matka je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 220,70
eura, pridavky na dve maloleté deti spolu v sume 48,68 eura a minimalny prijem z dohody o pracovnej
¢innosti (09/2019 v sume 31,09 eura a 10/2019 v sume 119,10 eura).

15. Vykonanym dokazovanim v tejto Easti mal sud za preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca maloletych deti dosahovat taky prijem, ktory mu umozni platit vyZivné na obidve maloleté deti spolu
v sume 250 eur mesacne. Vysku vyzivného uréil sud aj s prihliadnutim na obsah ust. § 62 ods. 4 Zak.
o rodine, v zmysle ktorého pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o deti osobne stara. Takisto sa prihliada aj na obsah ust. § 62 ods. 5 Zak. o rodine,
ktoré hovori o tom, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

16. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o rozvode manzelstva (vyrok l.) podal v€as odvolanie otec,
ktory navrhol po doplneni dokazovania v nim naznaéenom smere odvolaciemu sudu, aby rozsudok OS
Topol€any zo dfia 23.01.2020 sp. zn. 9P/148/2019 v napadnutych a suvisiacich vyrokoch zrusil a vec
vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Poukazal na danost odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ako aj to, Zze prvoinstanény sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav.

17. Sud sa vdbec nezaoberal tym, aky citovy vztah maju obidve maloleté deti vytvoreny k otcovi, ktory
Zil spolu s nimi v E. v spolo€nej domacnosti a riadne sa o deti staral. Ak sa s detmi od leta 2019 stretaval
menej Casto, tak to bolo pre spravanie matky, pri¢om bol nateny podat’ na sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku, ktorému bol aj v konani pod sp. zn. 10P/139/2019 vyhovené.
Realizacia styku otca na zaklade neodkladného opatrenia s maloletymi detmi prebieha bez problémov.
Tvrdenie matky, Ze maloletého E. doj¢i povaZuje otec za ucelové, pretoze v Case ked eSte spolu rodicia
Zili, matka uz prestévala s doj¢enim.

18. Takisto aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky a styk navrhol
do konca v rozsahu menSom, ako to upravil sud, svoj nazor nijako nezddvodnil a zrejme vychadzal
z rozhodovacej praxe slovenskych sudov. Ako ¢&lovek, ktory 20 rokov Zil v E. konstatuje, Ze v praxi
Spanielskych sudov je uplne prirodzené zverenie deti do striedavej starostlivosti. Na Slovensko sa vratil
predovSetkym preto, aby mohol vychovavat svoje deti P. a E., Comu dokaze prispdsobit’ starostlivost’ o
deti v E.. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze zverenie tychto maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky je v ich najlepSom zaujme, ked jedinou snahou matky po navrate na Slovensko bolo
deti odlugit od otca.

19. Vyzivné v tej vy8ke ako ho urdil sud, t. j. v sume 150 a 100 eur mesaéne na vyZivu maloletého
P. a maloletého E. nezodpoveda schopnostiam, mozZznostiam a majetkovym pomerom otca, avsak ani
odbévodnenym potrebam maloletych deti. Otec potom ako Zil 20 rokov v E. sa snazi na D. zamestnat
alebo podnikat, ¢o vSak vébec nie je lahké. Pokial si najde primeranu pracu, zatial mu finanéne
vypomaha matka. Odévodnenie rozsudku v tom smere, Ze otec nepresvedcil sud o tom, Ze ho nevyZivuje
jeho matka, povaZuje otec za nepresvedcivé a nedostatocné. V konani sud nebral do uvahy nevyhnutné
mesacné vydavky otca na stravu, oSatenie a iné bezné vydavky. Ak by sa otec rozhodol, Ze definitivhe
zostane byvat na D., vzniknd mu dalSie vydavky v suvislosti s byvanim, pretoZe aktudlne byva u matky
v P. v jej rodinnom dome.

20. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud podané odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dia 23.01.2020 sp. zn. 9P/148/2019, ako neddvodné zamietol
a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Otec si striedavu starostlivost, ktort mé nariadenu voci detom v E. nepini a na D. nemé vytvorené
dostatoCné zazemie, aby detom zabezpedil komfortné byvanie. Vzhfadom na vztah medzi rodiémi
a postoj otca, ktory si nehfada zamestnanie a ani nevykonava Ziadne podnikanie, striedava osobna
starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti. Celé odvolanie otca pésobi ako chaoticka splet negacii
skutkovych isteni sudu, ku ktorym jednotlivym zisteniam mal otec, resp. jeho pravny zastupca moznost
predkladat dékazy na pojednavani.



21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP) zistiac, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom
stanovenej lehote, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud podané odvolanie otca zo dia 18.02.2020 smerujuce proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dfia 23.01.2020 &. k. 9P/48/2019-173 v &astiach jeho vyroku Il., lll. a IV. vyhodnotil ako
nedévodné a rozhodol o fiom tak, Ze v tychto €astiach vyroku rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V €asti vyroku V. o ur€eni vyZzivného na obidve maloleté
deti odvolaci sud povazoval podané odvolanie otca za dévodné, a preto v tejto Casti ako aj v suvisiacom
vyroku VI. o nahrade trov konania napadnuty prvoinstanény rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil a vec vratil tomuto sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak

tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k ich maloletym detom na &as po rozvode s vynimkou vyroku o ur€eni vyZivného na tieto maloleté
deti (vyrok V.) a zaroven aj suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania (vyrok VI.) v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov
v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, aj nasledne spravne posudil
podfa nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho (Zak. o rodine) a procesného (CMP) predpisu.
Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim otca napadnutych
vyrokoch I1., Ill. a IV. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku vztahujuci sa na tieto vyroky, s
ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Aj podla nazoru odvolacieho sudu najvhodnejSou formou vychovného prostredia vo vztahu k
obidvom maloletym detom P. G. na €as po rozvode je, vzhladom na ich vek a najma zaujem,
vychovné prostredie u matky a nie forma striedavej osobnej starostlivosti, ako v konani navrhoval
otec. Ku kvalite osobnej starostlivosti vynakladanej zo strany matky nemal absolutne Ziadne vyhrady
ani kolizny opatrovnik, ktory takisto pozitivhe hodnotil aj bytové podmienky vykonu tejto starostlivosti
matkou. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze otec uZz ma nariadenu osobnu starostlivost’ voci detom
pochadzajucim z jeho manzelstva v E., ktort vSak v su€asnej dobe nevykonava, pretoZe sa zdrzuje naD..
Takisto v tejto suvislosti spravne podotkol aj prvoindtanény sud, Ze k nariadeniu striedavej starostlivosti
v danom pripade brania aj dost napaté vztahy medzi rodiémi navzajom.



25. Pokial ide o sudom stanoveny rozsah styku otca s obidvoma maloletymi detmi, tento je vzhlfadom
na vek maloletych deti, ich zabehnuty Zivotny rezim, postacujuci k udrzaniu a postupnému prehlbovaniu
citovej vazby medzi otcom a jeho dvomi maloletymi synmi. Taktiez je mozné povedat, ze sudom uréeny
rozsah styku otcovi je zabezpe€enim prava otca podielat sa na vychove svojich deti, ktoré pravo sa pri
doslednej a korektnej realizacii styku v zmysle sudneho rozhodnutia m6ze do buducna len rozvijat.

26. Ako vecne spravny a v sulade so zaujmami oboch maloletych deti odvolaci sud potvrdil aj savisiaci
vyrok napadnutého rozsudku opravriujuci obidvoch rodi¢ov maloletych deti tieto zastupovat a spravovat
ich majetok, pri€om ich opravnenie v tomto smere rezultuje z obsahu ust. § 28 ods. 2 a 3 Zak. o rodine.

27.V dbsledku aplikacie procesného postupu podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku V. o uréeni vyZivného na obidve
maloleté deti na &as po rozvode zrusil a v tejto €asti vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V tejto Casti sa javi napadnuty rozsudok odvolaciemu sudu za nepreskumatelny pre nedostatok jeho
odbvodnenia, ktoré tym postrada svoj hlavny atribut, ktorym je presvedd&ivost v zmysle § 220 ods. 2 veta
tretia CSP. V dalSom konani sud prvej indtancie komplexne vyhodnoti zarobkové schopnosti a moznosti
otca, jeho celkové majetkové pomery, ako aj celkovy pocet vyZivovacich povinnosti otca. Zarobkové
schopnosti a moznosti otca bude potrebné preskimavat najma poc¢as doby jeho pobytu na Slovensku aj
s ohladom na moznost ziskat zamestnanie vzhfadom na ziskané vzdelanie otca a s tym spojenu ponuku
volnych pracovnych miest. V neposlednej miere vysluchom otca sud v dalSom konani zisti, z akého
dévodu ma s firmou DODOgrup s.r.o. uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti iba v rozmedzi na jeden
tyzden v trvani 10 hodin, v akom rozsahu ju po€as mesiaca vyuZiva a ¢i nema moznost vykonavat tito
pracu na plny pracovny uvazok. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v ¢ase svojho rozhodovania
mal moznost sa oboznamit' aj s obsahom rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoP/5/2020-187
zo dna 25.02.2020, ktorym na z&klade podaného odvolania otca bol potvrdeny napadnuty rozsudok
Okresného sudu Topof€any zo dfia 05.12.2019 &. k. 10P/139/2019-145 vo vyroku VI. ohladne Upravy
styku a vyrokoch I. a Il. ohfadne osobnej starostlivosti o maloleté deti. Vo vyrokoch Ill., IV. a V. tykajucich
sa vyzivného a vo vyroku VII. tykajuceho sa nahrady trov konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Topol€any na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud o podanom odvolani otca ako o Ciasto€ne dévodnom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

29. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



