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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletd R. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodicov Mgr. T. K., bytom I. XX/XX, N. D., t. €. M. R. C. XXX/XX - XX, N. D., zastupenej RNDr.
A. K., bytom I. XX/XX, N. D. a Mgr. K. K., bytom P. XXX/XX, N., pravne zastipeného JUDr. Romanom
Hendelom, advokatom, G. Svéniho &. 8, Prievidza, v konani o navrhu otca na Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, na odvolanie otca mal. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 8. oktdbra 2019, ¢€.k. 4P/1/2019-232, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca mal. na zmenu zverenia zamietol a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec sa svojim navrhom domahal zverenia mal. R. do jeho
osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu mal. vyzivnym vo vySke 150 Eur
mesacne a styk matky s maloletou neupravit. Matka Ziadala navrh otca v celom rozsahu zamietnut.
Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dia 16.2.2012, sp. zn. 4P/43/2011 - 308, sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. R. do jeho
osobnej starostlivosti a urenie vyZivného zastavil a schvalil medzi rodi€émi dohodu, v zmysle ktorej bola
mal. R. zverend do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat a spravovat jej
majetok. Zaroveri sud upravil vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k maloletej a styk otca s maloletou
od 1.8.2012 tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou R. kazdy parny tyZzder v mesiaci od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si dieta v piatok o 17.00 hod. spred vchodu bytového
domu, v ktorom matka byva, prevezme a v nedelu o 17.00 hod. pred vchod bytového domu, v ktorom
matka byva, dieta odovzda. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.2.2012. Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 4.7.2012, sp. zn. 3P/56/2012 - 93 bol doplneny rozsah stretavania sa
otca s maloletou v ase vianoCnych sviatkov, Silvestra a velfkonocnych sviatkov. Rozsudok 4P/43/2011
zo diia 16.2.2012 v €asti rozsahu upraveného styku otca s maloletou zostal nezmeneny. Rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 8.12.2015, sp. zn. 4P/292013 - 772, bol zmeneny rozsudok
3P/53/2012 v €asti upravy styku otca s maloletou po€as vianoénych sviatkov, Silvestra a velkono¢nych
sviatkov a bol doplneny styk otca s maloletou za obdobie jarnych, letnych a viano&nych prazdnin. Suad
na navrh matky pred prvym pojednavanim v tomto konani zistoval nazor maloletej R. v suvislosti s
navrhom otca na zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Zistovanie nazoru maloletej sa uskuto¢nilo bez



pritomnosti matky, len za pritomnosti sudkyne a maloletej. Mal. R. pri pohovore uviedla, Ze suhlasi s
tym, aby bola zverena otcovi, pretoZe sa u neho citi lepSie ako u mamy. Matka o jej rozhodnuti v tom
Case este nevedela. Na pojednavani dha 21.2.2019 boli pritomni rodi¢ia a opatrovnik oboznameni so
zdpisnicou zo zistenia nazoru mal. R. zo dfia 20.2.2019 a zhodne navrhli, aby pred vykonanim dal8ieho
dokazovania bol s maloletou vykonany pohovor psycholégom RPPS na UPSVaR Povazska Bystrica za
ucelom zistovania nazoru maloletej, jej vztahu k jednotlivému rodi€ovi, rodinnym prislusnikom zo strany
matky a otca, ku $kole a k navrhovanej zmene vychovného prostredia. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica podal sudu dia 1.7.2019 zavere€nu spravu z poradensko-psychologického
procesu maloletej R., v ktorej uviedol, Ze psychologické konzultacie s rodinou mal. R. K. realizovali od
marca 2019 do maja 2019, najma vSak so samotnou maloletou. U&elom realizovanych stretnuti bolo
posudenie vztahovych vazieb maloletej ku svojim rodi€om, posudenie vztahovych vazieb maloletej ku
svojim rodinnym prislusnikom zo strany oboch rodi¢ov, nazor maloletej na zmenu zverenia od matky
k otcovi. Konzultacie mali prevazne individualny charakter. Realizovand bola tiez diadicka konzultacia
maloletej s otcom. V Uvode stretnuti boli vykonané konzultacie individuélne s kazdym z rodiCov malolete;j
a to za uc€elom ziskania vhladu a tiez uchopenia rodi€ovskych postojov k danej situacii. Nasledne
pozornost zameriaval vyhradne na samotnu maloletu. Otec maloletej, pan K., uviedol, Ze dcéra tuzi zit' s
nim v N., Ze u matky preZiva samotu a nema pocit domova. Je toho nazoru, Ze R. tym, Ze vyjadrila svoj
nazor pred sudom, ukazala, €o chce a ma strach, aby sa na tom nie€o nezmenilo. Na dcére mu zalezi
a chce sa o fu starat’ a vychovavat ju. N. K., matka maloletej, sa naopak domnieva, Ze otcovi nejde o
dieta, ale o to, aby mal nad fiou samotnou kontrolu. Vyjadrenie dcéry na sude povaZuje za dbésledok tlaku
otca na dieta, nakolko niekolko dni po tomto vyjadreni udajne maloleta doma plakala. Popiera, Ze by sa
maloleta mala zle v jej starostlivosti. Mal. R. v priebehu individualnych konzultacii reagovala spontanne,
veku primerane. Situaéne zaznamenavali pritomnost vyraznej anxiety a to najma pri témach vlastnej
buducnosti. Z toho dévodu s maloletou pracovali nielen formou rozhovoru, ale aj pomocou pracovnych
listov €i projektivnych technik, ako emo¢né karty, kresba, komunikany kompas, a podobne. Mal. R. sa
viackrat v priebehu stretnuti jednoznaéne vyjadrila, Ze chce zostat Zit' s matkou. Otca ma rada, hraju sa
spolu, spievaju, chodia sa prejst, av8ak Zit u neho nechce. Maloletd uviedla, Ze otec sa jej €asto pytal
aj so starymi rodiémi, i chce zit' v N., z €oho citila tlak, lebo ho nechcela odmietat, aby mu neubliZila.
Citila, Ze mu na tom velmi zaleZi a tak podla jej slov, hovorila to, o ho poteSi. Mysli si, Ze to je dévod,
preto tak vypovedala aj u sudkyne - cit. , chcela som len, aby uz bol pokoj“. Maloleta tiez uviedla, Ze
nedomyslela vSetky okolnosti ako aj to, Ze vyberom otca ublizi matke, cit. , nechcem nikomu ublizit*.
V priebehu viacerych stretnuti maloleta psychologiéku UPSVaR nadalej verbalne utvrdzovala v tom,
Ze chce zostat Zit s matkou, avSak verbalizovala aj velky strach zo skuto&nosti, Ze by tuto informaciu
mala povedat’ aj otcovi, bala sa jeho reakcie, na zaklade &oho vyjadrila potrebu akceptacie jej nazoru
otcom a potrebu zmiernenia tlaku z jeho strany. Z tychto dévodov maloleta viackrat uviedla aj to, Ze
nechce ist k otcovi na vikend, odévodiovala to obavami neustaleho rieSenia aktualnej situacie. Ponuku
participacie zo strany UPSVaR na rozhovore s otcom maloleta prijala bez zavahania a na zéklade toho
realizovali diadicku interakciu otca s maloletou. Ugelom bolo odhalenie priamych a realnych postojov
maloletej otcovi. V priebehu tejto interakcie v8ak bola maloleta pod enormnym tlakom emdcii a strachu
z ubliZenia, jej postoje (vy$Sie vykreslené) preto otcovi s jej suhlasom interpretovali. Nakofko maloleta
toho €asu odmietala aj realizdciu styku s otcom, vzhfadom ku svojmu emocionalnemu rozpoloZeniu,
pracovali s nou na moznostiach zvladania pocitov tlaku, zastavania si vlastného nazoru so zretelom na
uchovanie vlastnych potrieb a nazorov. Na zaklade akceptacie a podpory sa maloleta rozhodla realizovat
dalSie stretnutie s otcom, ktoré vSak nasledne hodnotila ako , zvlaStne a neprirodzené®, opat nadobudla
pocit, Ze jej nazor nie je pocuty, cit. , nie som zmanipulovana - zlatinko, my vieme, Ze si ,, Od toho
gasu maloleta k otcovi chodit odmieta. Na zaklade vy$$ie uvedeného UPSVaR na zaver uviedol, Ze s
istotou mézZe konstatovat, Ze vztahové vazby maloletej k obom svojim rodi€om su pozitivhe. Rovnako
vztahové vazby maloletej k ostatnym pribuznym zo strdn oboch rodi€ov hodnoti pozitivhe, avsak je
toho nazoru, Ze €asto prave ich nadmerna pritomnost podporuje zloZitost' a rozsiahlost’ porozvodového
konfliktu rodi¢ov. Zaverom dalej kon&tatoval, Ze maloleta podlieha enormnému tlaku dlhotrvajuceho
porozvodového konfliktu. Tento bol pre fiu neunosny do takej miery, Ze striktne oddelila dva svety, v
ktorych Zila a fungovala, svet matky a svet otca. V kazdom z tychto , svetov* sa maloleta spravala tak,
aby boli v8etci spokojni a nikomu neublizila. Zarover jej tato stratégia ako jedina umozriovala slobodne
lubit oboch rodiCov. V dbsledku konfliktu rodi€ov a ich boja o dieta, o , vitazstvo® a potvrdenie svojej
pravdy, v désledku konfliktu, ktory neuticha, naopak €asto sa eSte viac stupfiuje, maloletd dlhodobo
pocituje na sebe tlak k vyberu ,, lepSieho® rodi¢a. Tato volba viak v akomkolvek smere pre fu predstavuje
skutonost, Ze niektorého z rodicov zrani a odmietne. PovaZoval za neprijatelné, aby dieta muselo
Celit takymto pocitom ohrozenia a naburavania vlastnej integrity. V ramci budovania identity je pre



dieta neunosné, ked obraz vztahovo najblizSej osoby ( otec/matka) je permanentne nariuSany a
spochybriovany, ¢o u maloletej viedlo az k popretiu vlastnych potrieb a presved&eni. Spdsob, ktory
maloleta zvolila, t.j. Ze kazdému z rodiCov hovorila to, o ¢om si myslela, Ze chce pocut, bol pre fAu
jediny mozny, ako konflikt rodi¢ov ustat a zvladnut. Vyjadrenie maloletej psychologicka UPSVaR na
sude chape ako snahu dietata o ukonéenie tlaku a napéatia, avSak bez domyslenia désledkov vyjadreni.
Dualny svet maloletej sa tymto zboril a obrany, ktoré mala roky vystavené, prestali pinit svoj ucel.
Maloleta sa musela pod tlakom okolnosti prestat’ snazit' udrziavat medzi rodi€mi rovnovazne, neutralne
postavenie a bola nutena vyjadrit priamu volbu rodi¢a, ktory , zvitazi“ , €ize urobit to, Comu sa celé
roky branila a sekundarne sa tak vystavila vlastnému prezivaniu a realite. Psychologicka UPSVaR
je toho nazoru, Ze tieto skuto€nosti vedu aj k tomu, ze maloleta toho ¢asu odmieta otca, t.j. nie z
dévodu manipulacie alebo toho, Ze by otca nemala rada. Na zaklade vysSie uvedeného jednoznacne
odporucil nielen sudu, ale najma rodiCom vypodut, pochopit a reSpektovat vysSie uvedeny nazor
maloletej. Zaroven odporucil rodi€om navstivit odbornikov a pracovat na porozvodovo konflikte, &im je
eSte mozné aspon CiastoCne zmiernit jeho fatalny dopad na psychiku a fungovanie maloletého dietata.
Taktiez odporucil zabezpedit' psychologicku alebo psychoterapeuticki podporu pre maloletd, &im jej
bude poskytnuty bezpecény priestor na spracovanie dlhodobej porozvodovej traumy. Uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze zotrvavanie maloletej v konflikte méze do buducna vazne ohrozit' jej zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Otec v priebehu konania uviedol, Ze mal. R. bola vypoc€uta sudom dna 20.2.2019, kde
vyjadrila svoj nazor. Nasledujuci den 21.2.2019 sa rodicia dozvedeli na pojednavani urcité informacie. S
dietatom sa podla rozhodnutia sudu nasledujuci vikend po pojednavani stretol, kde si ju v piatok prevzal
a v nedelu ju matke odovzdal. Pri tomto stretnuti mu dcéra povedala Ze koneéne dostala zo seba von,
to €o chcela uviest. Myslela to, ¢o povedala pred sudkyrnou defi pred pojednavanim. R. sa spytal, pre¢o
sa pri vysluchu rozplakala. Povedala, Ze to bolo preto, Ze dostala zo seba to napéatie. Tuto informaciu
povazoval za klu€ovu a preto ju ihned v pondelok oznamil opatrovnikovi. Po tomto vikende sa uz s
dietatom nestretol, s vynimkou diia 22.3.2019, kde sa stretli u psychologi¢ky na UPSVaR na par mindt.
Dieta videl v stave kedy ju nespozndaval a toto jej aj povedal, Ze je Uplne iny Clovek. Domnieval sa, Ze
dieta skutoéne v tom Case nebolo v poriadku a je dost mozné, Ze uZilo nejaké sedativa. Stretol sa
aj s riaditelom UPSVaR, ktory mu uviedol, Ze ak mu matka dieta neodovzda na nasledujuce stretnutie
podla rozsudku sudu, aby iSiel na policiu. Svojmu dietatu nikdy neubliZoval. Dovolil si podat’ tento navrh,
aby bola zverena do jeho starostlivosti, pretoZe dieta takto niekolkokrat prejavilo svoj nazor, akal kym
bude mat viac ako 10 rokov. Mal. R. aj pred fudmi v Prievidzi vyjadrovala svoj nazor, Ze chce zostat
v Prievidzi. Tvrdil, Ze rodina zo strany matky dietata je rodina agresorov, o ma zadokumentované aj
policia v PovaZskej Bystrici. Toto mu povedal sdm vySetrovatel ked podal trestné oznamenie na matku.
Matka v priebehu konania uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. To, o otec uvadzal na jej adresu v
priebehu tohto konania a rodina otca, toto musela R. po&uvat, ked bola na stretnuti s otcom. Od roku
2011 otec o matke tvrdi, Ze je psychopat, Ze mal. R. tyrala, podal na fiu trestné oznamenie, teraz si
vymyslel, Ze ju ,, droguje”. Poprela tvrdenia otca, Ze dieta nevidel 40 dni, pretoze R. bola u otca v Prievidzi
hned nasledujuci vikend po pojednavani vo februari 2019, na vikend u otca bola aj 5.4. - 7.4.2019 a aj
na Velku noc. Ked bola mal. R. u psychologi¢ky, spontanne sa vyjadrila pred otcom a psychologi¢kou,
Ze na vikend k otcovi nepéjde. R. dava &itat podania otca v tomto konani a ked si ich precitala, sama sa
vyjadrila, Ze sa s otcom stretavat zatial nechce. Ona o rodine otca nikdy nevyjadrovala, Ze su psychopati,
tyrani. Tu nejde ani o to ako sa R. sprava u otca, Ze si hraju na gitare a Ze si spievaju, tu ide o psychiku
dietata ako stretnutie preziva. Ona berie stretnutia v Prievidzi ako povinnost, pretoze otec sa mal pred
nou vyjadrit, Ze pdjde inak do basy. Dieta jej o stretnutiach s otcom celé roky hovorilo. Mala pocit, Ze sa
psychicky u otca trapi, pretoZe existovali tu tlaky zo strany otca. Mal. R. pri vysluchu na pojednévani, ktory
bol vykonany len za pritomnosti sudkyne, pretoZe pritomnost koliznej opatrovni¢ky maloleta odmietla,
uviedla, Ze nevie, preco pri zistovani jej nazoru vo februari 2019 uviedla, Ze chce byt zverena otcovi
a neskor sa vyjadrila pred psychologi¢kou, Ze nechce byt uz otcovi zverena. Nikdy v8ak nechcela ist
byvat do Prievidze, len chcela mat pokoj, ked stara mama zo strany otca a aj otec nadavali na jej mamu,
chcela mat pokoj, pretoze pri kazdom stretnuti s otcom pocuvala dookola to isté ako stale nadavaju na
jej mamu, stari mamu a dedka ( otec, starka zo strany otca, dedo zo strany otca). Celu vec pri vysluchu
na sude vtedy nedomyslela. Myslela si, Ze ked povie, Ze chce byt zverena otcovi, bude mat' pokoj a
nebude musiet dookola poluvat to isté. Nedomyslela si viak situaciu, keby sa to skutoéne stalo, Zze by
bola zverena otcovi. Maloletej bolo zo strany sudkyne uvedené, Ze otec sa vyjadril na pojednavani, Ze
po tom ako bola vypoluta na sude, mala mu povedat, Ze kone¢ne dostala zo seba to, €o citila, na ¢o
maloleta uviedla, Ze o tom, Ze to otec takto nejako povedal vedela, pretoZe to otec niekde napisal, ale
ona nikdy takuto vetu pred nim nepovedala. Urcite ni€ otcovi pri stretnuti po pojednavani vo februari
2019 nehovorila o tom, Ze by chcela byt zverend jemu. Pri stretnuti s nim sa o tom nerozpravala, bola



ticho. Naposledy sa s otcom stretli u psychologi¢ky. Vtedy povedala, Ze k nemu nechce ist na vikend a
ani nesla. K otcovi uz nechcela viac chodit, pretoZe vedela, Zze klamal, aj ked pisal nie€o o tom, Ze je
nadrogovana, ¢o ju nahnevalo. Pisal o tom, Ze sa jej zhorSil prospech v Skole, o sa nezhorsil, pretoze
mala samé jednotky. Ked sa stretla s otcom u psychologicky, spytal sa jej, preCo nebola dovtedy v
Skole. Povedala mu, Ze bola u zubarky. Dal$i vikend sa jej to znova opytal, pretoze si myslel, Ze jej
mama dala nejaké drogy, aby povedala, Ze nechce ist do Prievidze. Ona mu opat povedala, Ze bola
u zubarky. Mal. R. uviedla, Ze jednoznacne nechce ist byvat k otcovi, nechce mu byt zverena. Chce
zostat byvat' s mamou, tak ako doposial. Rodina jej mamy sa ku nej sprava pekne, vébec sa nespravaju
agresivne. Stretavaju sa vSetci na rodinnych stretnutiach, brat jej mamy aj s rodinou chodieva k nim
cez vikendy na navstevu, rodi€ia jej mamy, teda stari rodi¢ia su ku nej dobri, urcite sa nespravaju
agresivne a v zlom sa na adresu otca nevyjadruju. S otcom sa momentalne stretavat nechce, nechce
by zobral tento navrh spat. K tomu by musel eSte zmenit svoje spravanie voéi jej rodine v PovaZzske;j
Bystrici ako aj jeho rodi€ia, aby prestali nadavat na rodinu v PovaZskej Bystrici. UZ nechce dookola
pocuvat tie veci, ktoré osem rokov pocuvala. Sudkyna maloletej uviedla, Ze je pravom otca, aby sa
s flou stretaval a rozhodnutie sudu musi redpektovat. Stretdvanie sa s otcom je aj v jej zaujme, na
¢o maloleta uviedla, Ze s otcom sa do buducna stretavat chce, ale musi zmenit svoje spravanie. Na
zaciatku postaci, ked to otec slubi a ked to dodrziavat nebude, potom sa uz s nim stretavat nebude
chciet. Uviedla dalej, Ze sa nikdy pred inymi fludmi nevyjadrovala, Ze je PrievidZanka, ani pred rodinou
otca. Toto hovori len otec a stari rodi¢ia. Ona bola vzdy ticho, mozno iba ticho prikyvla. Nepoprela, Ze
otcovi predtym ako podal tento navrh, povedala, Ze chce byt zverena jemu, ale bolo to preto, Ze sa jej
na to pytal a ona uz chcela mat pokoj a nema este odvahu odporovat. Nevedela si predstavit, Ze by Zila
v Prievidzi. Chybala by jej rodina, kamarati. Opatrovni¢ka navrhla navrh otca, vzhladom na vykonané
dokazy, zamietnut. Uviedla, Ze dieta na pojednavani jednoznacne vyjadrilo svoj nazor, ze odmieta byt
zvereneé do osobnej starostlivosti otca, vysvetlila dévody svojho rozhodnutia ako aj z predchadzajuceho
konania. Rovnaky nazor prezentovala aj v ramci psychologickych konzultacii. Ich vySetreniami &i uz
to boli vyZiadané spravy zo Skoly, Setrenim v domacnosti, vykonanym psychologickymi konzultaciami
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletd, a maloletd uvadza, Ze v osobne;j
starostlivosti matky je spokojna, a nechce na tejto situacii ni€ menit. Spor rodi¢ov je dlhoro¢ny, maloleta
je vystavena extrémnemu tlaku porozchodového konfliktu a je len na zamysleni rodi€ov, preco si dieta
musi vytvarat’ dva oddelené svety, pre€o musi hrat dve rézne role podla vole svojich rodi€ov. Rodi¢ia by
sa v prvom rade mali sustredit na svoje dieta a hlfadat’ to najlepSie mozné usporiadanie rodi¢ovskych
prav, nehfadat’ vinu v osobe kolizneho opatrovnika ale snazit sa o to, aby nebola maloletd neustale
vystavena tlaku z ich strany, aby mohla byt prirodzena a spokojna u kazdého z nich, aby sa nemusela
zamyslat' nad tym, o moOZze pred kazdym z rodi€ov povedat. Na zaver poukazala na zavere¢nu sprav
psychologicky, kde uviedla, Ze zotrvavanie dietata v takomto konflikte méze vazne ohrozit jej zdravy
vyvin. Psychologi¢ka Mgr. Méria Vyvlekova bola vypoc€uta na pojednavani dria 8.10.2019, kde uviedla,
Ze bola oboznamena s vypovedou mal. R. na predchadzajucom pojednavani, priCom zotrvala na zavere,
ktory uviedla v zaverecnej sprave z poradensko-psychologického procesu zo dfia 29.5.2019. V ramci
konzultacii s mal. R. a rodi€ov uviedla, Ze mal. R. v &ase, ked sa stretavali, by vefmi tazko niesla zmenu
vychovného prostredia, tazko prezivala, Ze sa toto celé deje. Mal. R. futovala to, ¢o na sude povedala
v ramci zistovania jej nazoru, akoby to celé nedomyslela. Ked v globale zoberie rozhovory s dietatom,
ona ako keby Zila v dvoch svetoch, jeden bol svet matky a jeden svet otca. Vo svete matky sa spravala
tak ako bola zvyknuta, aby aj mama bola spokojna. Oba svety mala oddelené a Zila v nich spokojne.
Taktiez aj ked' bola s otcom, bola spokojna ale fungovala podla pravidiel, ktoré boli tam. Cely €as to
takto fungovalo, €ize dva svety boli oddelenég, iSli a nikoho nezrafiovala. Vyjadrenim, ktoré na sude
povedala, sa jej to celé naburalo tym, Ze Zila v tych dvoch svetoch, nezranila ani jedného z rodiCov,
jej vypovedou sa toto celé naruSilo. Jej uzkost’ vychadzala z troch oblasti, jednak to bolo to, Ze akoby
zradila matku, to o povedala, druha oblast, Ze vypovedou akoby potesila otca, ale zaroven si bola
vedoma toho, Ze si nedomyslela dosledky a to jednak v zmysle zmeny ale najvac¢si dosledok bol v
tom, Ze urobila tu volbu, ktorej sa ako keby branila, ktort celé roky urobit nechcela. Tretia oblast sa
tyka naozaj aj buducnosti, pretoZze nevedela, ¢o teraz bude, rozbehol sa kolobeh, ktory si nevedela
predstavit, o potom bude. V pohovoroch mal. R. nepovedala o nejakych negativnych zazitkoch &i uz z
prostredia matky, v ktorom v su¢asnej dobe byva, resp. z prostredia otca, do ktorého v ramci stretavania
sa s otcom chodila. Ked sa vyjadrovala k obom prostrediam, tak sa tam citila spokojne. To ¢o uviedla
je, Ze pocitovala tlak zo strany otca, aby Zila v Prievidzi. Tym v8ak nemoZno povedat, Zze by vztahy s
otcom boli zIé, pretoZze sama povaZzovala vztah s otcom za pozitivny. Manipulacia niektorého z rodic¢ov
vo vztahu k dietatu za €as, odkedy diet'a uviedlo svoj nazor pred sudom, prvykrat a nasledne potom ked



tento svoj nazor zmenila, psychologi¢ka nezaznamenala. Z rozhovorov hodnotila, Ze to o mohlo byt,
Ze si R. uvedomila, Ze o mdze nasledovat v zmysle zmeny prostredia, tak bolo ked sa to dozvedela
mama, pretoze dieta hodnotilo, Ze mama plakala a vlastne aj R. hovorila, Ze vela plakala. Pokial sa
diet'a rozpravalo o situacii spolu s matkou, az potom si uvedomila, €o cela situacia obnasa, nie v zmysle
v tom, Ze by ju matka manipulovala, ale v zmysle, Ze sa to udialo na zéklade beZzného rozhovoru dcéry
s matkou. V €ase pohovoru R. uviedla, Ze s otcom sa stretavat chce, ale az po ukon&eni celého tohto
konania o zmenu zverenia, nakolko hovorila, Ze zakazdym, ked ma ist k otcovi, citila velky tlak a strach
z toho, Ze ju budu znova presviedC€at’ o tom, Ze v Prievidzi jej bude lepSie. Na otazku zastupcu matky,
¢i psychologi¢ka skumala, pre€o ma dieta velky strach zo skutognosti, Ze by mala otcovi povedat, Ze
nechce Zit v Prievidzi, psychologicka uviedla, Ze je toho nazoru, Ze dieta sa balo, Ze sklame. Tento strach
zazila, ked pri§la matka na to, o povedala R. na sude. Jednoducho nechcela volit medzi rodi€mi. S R.
sa rozpravali o jej vztahu k obom starym rodi€¢om z oboch stran. Ona oba vztahy hodnotila pozitivne,
avSak zo strany otcovej mamy uvadzala rovnako tlak, aby iSla Zit do Prievidze. Dieta fungovalo u otca
tak ako sa od nej o&akavalo, u matky fungovala tak ako sa od nej o€akavalo, ale ked sa psychologicka
spytala ako to chce ona bez ohfadu na rodi¢ov, sama na tu otazku odpovedat’ spociatku nevedela.
R. uviedla, Ze ked povie na sude, Ze chce byvat u otca, tlak na fiu sa skonéi, tlak zo strany otca,
aby zila v Prievidzi, Ze jej tam bude lepSie. Dieta bolo pod enormnym tlakom, Ze sa bude pasovat s
realitou. Psychologic¢ka nezachytila vplyv nejakych latok. Otca Ziadala, aby na chvifu reSpektoval dieta,
ze nechce ist k nemu, pretoze dieta v tom ¢ase nechcelo do Prievidze ist.

3. Po zhodnoteni vietkych skutonosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca nie
je dévodny. Je nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 16.2.2012,sp. zn.
4P/43/2011 - 308 sud schvalil medzi rodi€émi rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola mal. R. zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Zaroven sud
upravil vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k maloletej a upravil styk otca s maloletou po¢as bezného
roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 23.2.2012. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 8.12.2015 sp. zn. 4P/29/2013 - 772, sud schvalil medzi rodiémi rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol upraveny styk otca s maloletou pocas viano€nych prazdnin a viano¢nych sviatkov,
velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin a letnych prazdnin. V ase poslednej Upravy prav a povinnosti
rodiov k maloletému dietatu, mal. R. bola Ziackou prvého stupnia zakladnej Skoly, v su€asnej dobe je
ZiaCkou siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly v Povazskej Bystrici. Od poslednej Upravy prav a povinnosti
rodiCov sa maloleta s otcom stretdavala a navstevovala ho, pravidelne kazdy parny tyZzdef v mesiaci od
piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Pogas stretavania sa otca s maloletou, z vyjadreni maloletej
otec nadobudol presved&enie o tom, Ze prostredie, v ktorom dieta vyrasta, teda domacnost matky, nie
je pre fu vhodné a povazoval za dévodné, aby bola mal. R. zverena do jeho starostlivosti a vyrastala
v jeho domacnosti. Na zaklade uvedeného podal otec navrh na zverenie mal. R. do svojej osobnej
starostlivosti a uréenie vyzivného zo strany matky. Sud pri zistovani nazoru dietata na navrh matky
mal. R. vypocul, pri€¢om v tom ¢ase maloleta uviedla, Ze chce, aby bola zverena do starostlivosti otca,
s ktorym maju dobry vztah, takto by sa jej to viac pacilo. Matka v tom Case o tomto jej rozhodnuti
nevedela. V priebehu konania sid na navrh oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika poziadal UPSVaR
Povazska Bystrica o realizaciu konzultécii dietata a rodic¢ov na RPPS UPSVaR PovaZska Bystrica.
Psychologické konzultacie boli realizované v obdobi od marca 2019 do maja 2019 s rodinou mal. R,
najma v8ak so samotnou maloletou. Zo zavere€nej spravy z poradensko-psychologického procesu ako
aj z vysluchu psychologi¢ky jednoznacne vyplyva, Ze vztahové vazby maloletej k obom rodi¢om su
pozitivne, rovnako k ostatnym pribuznym zo stran oboch rodi€ov. Maloleta R. sa viackrat v priebehu
stretnuti vyjadrila, Ze chce zostat Zit s matkou, otca ma rada, av8ak Zit u neho nechce. Maloleta
uviedla, Ze otec sa jej Casto pytal aj so starymi rodi¢mi, €i chce Zit v Prievidzi, z ¢oho citila tlak, lebo
ho nechcela odmietnut, aby mu neubliZila. Citila, Ze mu na tom velmi zalezi a tak podla jej slov
hovorila to, €o ho potesi. Mysli si, Ze je to dévod, pre€o tak vypovedala aj u sudkyne, chcela len, aby
uz bol pokoj. Maloleta v8ak podlieha enormnému tlaku dlhotrvajiceho konfliktu medzi rodiémi. Tento
bol pre fiu neunosny do takej miery, Ze striktne oddelila dva svety, v ktorych fungovala a to svet matky
a svet otca. V kazdom z tychto svetov sa spravala tak, aby boli vSetci spokojni a nikomu neubliZila.
Pod tlakom okolnosti v§ak bola nutena udrziavat medzi rodiémi rovnovazne, neutralne postavenie a
bola natena vyjadrit’ priamu volbu rodi€a, &iZze urobit’ to, Comu sa celé roky branila a sekundarne sa tak
vystavila prezivaniu reality. Mal. R. bola vypocuta aj na pojednavani v priebehu konania, kde uviedla, Ze
nikdy nechcela ist byvat do Prievidze, chcela mat’ len pokoj, ked stara matka zo strany otca a aj otec
nadavaju na jej matku, stard mamu a dedka. Celu vec si pri vysluchu na sude nedomyslela, myslela
si, ze ked povie, Ze chce byt zverena otcovi, bude mat pokoj. Jednoznacéne vyjadrila svoj nazor, Ze



nechce byt zverena otcovi, chcela zostat byvat' s matkou, nevedela si predstavit, Ze by Zila v Prievidzi,
chybala by jej rodina a kamarati. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym zo zisteného
nazoru maloletého dietata, na ktory jednoznacne prihliadol, ako aj zo zaveru spravy z poradensko-
psychologického procesu Mgr. Marie Vyvlekovej zo dfia 29.5.2019 a jej vypovede na pojednavani.
Napriek tomu, Ze maloleta R. sa pri zistovani jej nazoru spociatku vyjadrila, Ze chce byt zverend otcovi,
zmenu svojho postoja v priebehu konania vysvetlila, tato je podloZena aj zavermi psychologi¢ky Mgr.
Marie Vyvlekovej, preto sa sudu javilo ako absolutne neprijatelné, aby za daného stavu, kedy je maloleta
vystavena enormnému tlaku zo strany otca, zmenila doterajSie prostredie, v ktorom vyrastala a bola
zverend do starostlivosti otca, ku ktorému ma sice pozitivny vztah, aviak tento je momentalne naruseny
snahou otca o zverenie maloletej do jeho starostlivosti. Uvedena situacia vyustila az k tomu, ze maloleta
sa v suCasnej dobe odmieta s otcom stretavat’ napriek tomu, Ze stretavanie v minulosti prebiehalo bez
akychkolvek problémov a otec nespozoroval na spravani dietata po€as tychto stretavani Ziadnu jeho
nespokojnost, prave naopak, nadobudol presved&enie, Ze maloleta chce Zit' s nim, a odist zdomacnosti
matky. Z vyjadreni mal. R. v8ak vyplyva, Ze maloleta sa necitila u otca komfortne, pred otcom vyjadrovala
svoj nazor podla toho €o chcel otec po¢ut, oddelila svet matky a otca a v takomto svete Zila niekolko
rokov. Je pravdepodobné, Ze pokial by otec nepodal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.,
vychadzajuc z pozitivheho vztahu mal. k otcovi, stretavanie sa maloletej R. s otcom by prebiehalo tak
ako doposial, pre dieta v oddelenych svetoch avsak situacia sa vyrazne zmenila v tom, Ze dieta svoj
skuto€ny nazor prejavilo v tomto konani, preto do buducna bude vo vyraznej miere zalezat na tom
ako rodicia prijmu nazor dietata a jeho volanie o pochopenie. Sud nemal dévod pochybovat o nazore
R. v sulade s jej skuto€nou vOlou a akékolvek tvrdenia otca o jej manipulacii matkou, pripadne aj za
pouZzitia medikamentov, je ni¢im nepodloZené a vychadza len zo snahy otca spochybnit’ niekolkokrat
prezentované nazory maloletej. Otec musi prijat tuto skuto€nost a zmenit svoj postoj vo vztahu k
dietatu, k matke a jej rodine, predovSetkym svojimi vyjadreniami na adresu matky a jej rodiny, poudit
o tom aj svojich rodi¢ov v zaujme toho, aby sa vztahy medzi nim a dietatom opat obnovili, pretoze je
nesporneé, Ze otec v zZivote mal. R. zohrava nenahraditelna ulohu. Je zrejmé, Ze dlhoro€ny spor rodi¢ov
sa prejavil aj na spravani sa dietata, jeho postoja k obom rodi€om, pri€om zotrvavanie dietata v takomto
konflikte méze mat vazny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin, a to aj s poukazom na velmi citlivé
obdobie, vzhfadom na svoj vek, ktorym maloletda prechadza. Rodi¢ia maju este Sancu celu situaciu
zvratit, avSak zélezi predovietkym len na ich vOli, ako prekonaju svoje negativne postoje a pomdzu tym
dietatu preklenut celé toto obdobie. Sud nevykonal dékaz navrhovany matkou a to vyziadanie prepisu
oznamenia maloletej, ktoré UPSVaR zvukovo zaznamenal diia 3.5.2019 a dékaz navrhovany otcom a
to vysluch jeho rodi€ov, nakolko uvedené dbkazy povazoval sud vzhfadom na dokazovanie vysluchom
mal. dietata, spravy z poradensko-psychologického procesu a vysluchu psychologi¢ky za ucelné a to
aj s dérazom na skutoCnost, Ze sa jedna o dbkazy, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie o navrhu
otca a v kone€nom ddsledku by prispeli len k dalSim konfliktom medzi rodiémi. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze zachovanie doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. R. je v ¢ase
rozhodovania sudu najvhodnejSim rieSenim Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Sud mal za
to, Ze od poslednej tpravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. R. nedoslo k takej zmene pomerov na strane
dietata alebo rodi¢ov, na zaklade ktorej by sud mal zmenit'dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti v zmysle navrhu otca. Preto vzhfadom na zhora uvedené skuto¢nosti a za pouzitia citovanych
ustanoveni Zakona o rodine sud navrh otca zamietol. O trovach konania sud rozhodol za pouZitia § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec mal. dietata, v ktorom uviedol, Zze

rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za nezakonny a nespravodlivy najma z dévodu, Ze sud svojim
procesnym postupom po tom, ako oboznamil u€astnikov konania s obsahom prvej vypovede malolete;,
v ktorej R. uviedla, Ze ma zaujem na tom, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca umoznil matke
maloletej a jej rodine manipulovat' s nazorom maloletej a citovo maloletu vydierat. Tieto skuto€nosti boli
v ramci konania preukazané a k tymto skuto€nostiam sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
nevyjadril. Ako uviedol aj v podanom navrhu na zverenie maloletej R. do jeho osobnej starostlivosti, v
ktorom podrobne popisal dévody, ktoré ho k podaniu navrhu viedli, nadalej zastava nazor, Ze prostredie,
v ktorom v suc€asnej dobe R.ije, nie je pre fiu vhodnym vychovnym prostredim. Maloleta R. pri svojej
vypovedi vyjadrila svoj nazor zit s otcom a aj podla nazoru sudu prvej inStancie, ktory sudkyna
prezentovala na prvom pojednavani urobila tak slobodne a bez akéhokolvek zavahania. Jej vypoved
sud vyhodnotil ako spontannu a pravdivu. Navrhuje, aby sa odvolaci sud oboznamil s vypovedou
maloletej, vratane prehratia zvukového zaznamu z vysluchu. Tak, ako to robil aj v ramci konania na
sude prvej indtancie opakovane chce poukazat na skutoCnost, Zze sud prvej inStancie dérazne vyzval



ucastnikov konania, aby do rozhodovania maloletej nezasahovali a aby jej nazor predbezne akceptovali.
Nasledne po tom, v8ak sud prvej indtancie, aj napriek tomu, Zze v konani bolo preukdzané vysluchom
tak matky maloletej, ako aj vysluchom psychologic¢ky Mgr. Vyvlekovej, Ze R. zmenila svoj nazor najma
preto, Ze ju matka oboznamovala s podaniami otca v tejto veci ( dala jej ich Citat ), resp. na fiu
citovo pésobila ( plakala pred maloletou ). Dovoluje si poukazat na skutoCnost, Ze pri prvej vypovedi
maloleta vypovedala spontanne a pri druhej bola v znaCnom strese. O mozZnej manipulacii s nazormi
maloletej sved&i aj skutocnost, Ze maloletd odmietla, aby pri jej druhej vypovedi bola pritomna kolizna
opatrovni¢ka. Dévod, pre¢o to odmietla maloleta uviedla, Ze jej neddveruje. Kolizna opatrovnicka s
maloletou nepriSla do kontaktu a nebol medzi nimi Ziadny spor, ktory by mohol vyvolat u maloletej
nedéveru k nej. Aj v priebehu psychologického poradenstva na UPSVaR v Povazskej Bystrici maloleta
odmietala kontakt s koliznou opatrovnitkou, ktora je povinna hdjit prave jej zaujem. Ma za to, Ze
najdélezitejS§im dékazom, na ktory sud pri rozhodovani o takomto navrhu ma prihliadnut' je prave
vyjadrenie maloletej. Ma sa v8ak jednat o jej vyjadrenie, ktoré je slobodné a vazne, bez dalSich vplyvov.
K vyjadreniu sudu, Ze kolizny opatrovnik navrhol ndvrh otca zamietnut z dévodu, Ze maloleta vyjadrila
svoj nazor zostat Zit' s matkou ( bod 13 odévodnenia rozsudku ) uvadza, Ze kolizna opatrovnitka svoj
nazor vyjadrila az po druhom vysluchu maloletej pred sudom. Po prvom vysluchu sa k navrhu nevyjadrila,
vtedy ako keby pre kolizneho opatrovnika nazor maloletej nebol podstatny. Za pochybenie sudu prvej
inStancie povaZzuje aj skuto€nost, Ze sa uspokaoijil len s vyjadreniami koliznej opatrovni¢ky bez toho, aby
kolizny opatrovnik vykonal riadne Setrenie v akych podmienkach v su€asnej dobe maloleta byva. On
nemal dévod neumoznit’ koliznemu opatrovnikovi vykonat' Setrenie v mieste svojho bydliska, kde by
v pripade zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti maloleta Zila. Nepopiera skutonost, Ze R.
ma vztah aj k svojej matke, ale pravdepodobne tento vztah nie je na takej urovni, ked sama maloleta
spontanne prejavila zaujem zmenit' vychovné prostredie. Opakovane poukazuje na skutoénost, Ze v
ramci konania na sude prvej indtancie, po tom, ako u&astnici konania boli oboznameni s vypovedou
R. matka uviedla, Ze R. jej povedala prave opacny nazor a to, Ze chce zostat s fiou (teda R. mame
nepovedala pravdu pravdepodobne z obavy moznych nasledkov). Takéto spravanie sa maloletej je
dbkazom toho, Ze bud’ s matkou nema dobry vztah zaloZzeny na vzajomnej dévere, alebo ma strach z
toho, Ze by mohla byt za svoj nazor potrestana. V priebehu konania mal zaujem na tom, aby maloleta
nebola dalej vystavovana tlaku prostredia, v ktorom byva a aby na fiu nebol dalej robeny natlak a preto
vec riesil tak, Ze podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vSak bol zamietnuty. Uvadza,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ani navrh vo veci samej (na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti) nepodal zo sebeckych dévodov, ale z dévodu prave ochrany prav a zaujmov
maloletej, kedy zo spravania samotnej R. pochopil, Ze potrebuje pomoc, ktorej sa jej v prostredi, v ktorom
v suCasnej dobe Zije, nedostava. Je presved&eny o tom, Ze spravanie sa R. v su€asnej dobe je vzhfadom
na jej vek pochopitelné, ked na jednej strane prejavila svoj nazor Zit' s nim a na druhej nechce ublizit ani
svojej matke. Toto je aj pravdepodobne dévodom zmeny jej vypovede. Aj vzhladom na tuto skuto€nost’
v podanom navrhu na nariadenie bezodkladného opatrenia navrhol, aby sud pred rozhodnutim o navrhu
opakovane vypocul R. a pri akomkolvek naznaku na ovplyvriovanie jej rozhodnutia, aby sud bezodkladne
nariadil, aby R. matka odovzdala do jeho osobnej starostlivosti. Sud jeho navrh neakceptoval a rozhodol
bez tohto vysluchu. Prave tymto vysluchom mal zaujem sudu prvej indtancie preukazat, Ze podla jeho
nazoru je na R. a na jej rozhodnutie vyvijany neprimerany natlak. Opakovane poukazuje na skuto¢nost,
Ze vzhlfadom na vek R. a jej rozumovu vyspelost je jej slobodny nazor, u ktorého z rodi€ov chce Zit,
velmi podstatny. Pri druhej vypovedi vSak R. vypovedala pod velkym tlakom a pod vplyvom prostredia,
v ktorom Zila. Prave jej neddvera ku koliznemu opatrovnikovi spdsobila, Ze nemala komu svoj problém
povedat a najst oporu u niekoho v pripade, keby zotrvala na svojej prvej vypovedi, teda na tom, Ze
chce byvat’ u otca. V priebehu konania matka maloletej prezentovala nazor, Ze R. sama sa nechce
s nim stretavat z dévodu, Ze pri navstevach v Prievidzi je na fiu vyvijany tlak, aby trvala na tom, Ze
chce byvat' s otcom a Ze jeho rodi€ia nadavaju na matku a jej rodinu a to aj nevhodnym a urazlivym
sposobom. K tymto tvrdeniam matky chce uviest, Ze R. sa takto nevyjadrila pred Mgr. Vyvlekovou.
Skuto¢nost, Ze matka maloletej nehovorila vo svojej vypovedi pravdu, mal zaujem preukazat navrhom
na vysluch jeho rodi€ov, ktory navrh v3ak sud prvej inStancie zamietol. V suvislosti s druhou vypovedou
maloletej na sude chce poukazat aj na skuto€nost, Ze maloletd sa vyjadrila k tomu, Ze aj nadalej ma
zaujem sa s nim stretavat, ale aZz po tom, ako sa tato vec vyriedi. Myslela tym asi sudne konanie. V
suvislosti s odévodnenim rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie uviedol, Ze za najdolezitejSi dokaz
na zaklade ktorého navrh zamietol povazuje prave vyjadrenie maloletej poukazuje na predchadzajuce
vyjadrenia sudu prvej inStancie, kedy sa sud s prejavenym nazorom maloletej vyporiadal tak, Zze v
bode 18. odévodnenia uznesenia o zamietnuti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
nazor dietata je len jednym a nie jedinym kritériom, s ktorym sa sud musi pri rozhodovani vo veci



samej vyporiadat. Prave skutoCnost, ktora bola v konani preukazana, Ze maloletd v su€asnej dobe
Zije v prostredi, kde je upierany jej nazor a bol na fu vyvijany tlak na zmenu postoja k veci, mala
negativny vplyv na samotné spravane rozhodnutie sudu vo veci samej. V tejto suvislosti poukazuje aj
na spravanie sa matky maloletej, ktora od zadiatku namietala ustanovenie UPSVR PovaZska Bystrica,
ako kolizneho opatrovnika vo veci a navrhla za kolizneho opatrovnika svojho brata, ktory ju v su¢asnej
dobe v predmetnej veci zastupuje. Z vykonanych dbkazov nevyplynulo, Zeby kolizny opatrovnik zistil
pomery, v ktorych R. byva a v akom prostredi je v su¢asnej dobe vychovavana. Na rozdiel od matky
maloletej, on na pozZiadanie pracovnicke UPSVR riadne a ochotne poskytol stginnost. Zo samotnej
spravy UPSVR Povazska Bystrica zo diia 03.04.2019 vyplyva, Ze psycholdg referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zistil, Ze ,maloleta sa citi byt nutena do vyberu ,lepSieho" rodi¢a, ¢o vyrazne
negativne pdsobi na jej psychiku a nasledné fungovanie". Prave z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze situacia
R. sa po tom, ako prejavila svoj nazor pred sudom prvej inStancie zmenila. Az nasledne, po tom, ako
sa matka maloletej dozvedela o prejavenom nazore R. Zit' s otcom bolo u maloletej zisteng, Ze sa citi
byt natena do vyberu lepSieho rodi¢a. Vzhfadom na skuto&nost, Ze on na maloletd nemohol vplyvat,
tak tento tlak mohla pocitovat len na zaklade spravania sa matky a jej pribuznych. On R. jednoznaéne
povedal, Ze jej nazor bude reSpektovat a to aj v pripade, Zze bude chciet zostat' u matky. Prave v zmene
nazoru a vzniku tlaku na maloletu vidi potrebu vytrhnut R. z prostredia, v ktorom je na fiu vyvijany tlak.
Za velmi podstatnu skuto¢nost, na ktoru chce upriamit aj pozornost’ odvolacieho sudu povazuje to, Ze
maloletej matka davala ¢&itat' jeho podania vo veci a pravdepodobne ju informovala aj o priebehu konania
a to aj napriek tomu, Ze sud na prvom pojednavani dérazne vyzval u€astnikov, aby takto nepostupovali
a aby hladeli najma na zaujem dietata a nie na svoj zaujem. On rozhodnutie sudu reSpektoval a to
aj napriek nepravdivému tvrdeniu matky, Ze po prvom pojednavani, pri stretnuti s dcérou mal s jeho
rodi€mi robit' v tejto suvislosti natlak. Skuto&nost, Ze on maloletu neovplyviioval v jej rozhodovani a
nerobil na fiu Ziadny natlak by svojou vypovedou potvrdili prave jeho rodicia. Jeho rodiCia sa vedia
vyjadrit’ aj k jeho vztahu s maloletou a vychovnému prostrediu, v ktorom by v pripade zmeny rozhodnutia
maloleta Zila. Podla platnej judikatury v pripade, ak maloleté dieta v priebehu konania zmeni svoje
rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov méa byt zverené do osobnej starostlivosti je povinnostou sudu
skumat’ dévody, preco k takejto zmene postoja doslo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
k zmene rozhodnutia o maloletej R. doSlo z dévodu, Ze si neuvedomila nasledok svojej prvej vypovede.
On je presvedCeny o tom, Ze dévodom zmeny jej postoja bol tlak matky a prostredia v ktorom je
vychovavana a nasledkom tohto tlaku je zmena jej rozhodnutia. Opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze
z vykonaného dokazovania (vypoved matky a aj vypoved Mgr. Vyvlekovej) tieto skutoCnosti vyplyvaja. V
mimosporovom sudnom konani sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania. V pripade, ak sa rodicia
o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu nedohodnu je prvoradym zaujem maloletej. Prave na
zaujem maloletej (jej prvé spontanne rozhodnutie) sud prvej inStancie v tomto pripade neprihliadol. Do
pozornosti sudu dava aj spravanie sa matky maloletej, ktora ktorukolvek instituciu, resp. znalca, ktory
mal iny nézor, ako bol jej ndzor odmietala (vyplyva to z predchadzajucich sudnych konani) a na postup
tychto subjektov sa staZzovala. Pokial by Mgr. Vyvlekova priamo potvrdila jeho podozrenie, Ze R. je
manipulovana, tiez matka by so zavermi posudku nesuhlasila. Sud prvej inStancie sa vobec nevyjadril a
nezaoberal sa spravanim maloletej vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi. Matka v podstate vplyvom na
maloletd dosiahla to, &o chcela, ked namietala ustanovenie UPSVaR v Povazskej Bystrici za kolizneho
opatrovnika. Pyta sa potom, kto v konani hladel na zaujmy maloletej a kto ich ochrarioval ? Prave postup
sudu prvej inStancie v tejto veci hodnoti ako postup, ktorym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. V suvislosti so sprdvanim sa matky maloletej sud prvej inStancie napriek tomu, Ze vyzyval
oboch rodi€ov na sucinnost pri rieSeni vztahu k maloletej, bez toho aby sa k tomu akokolvek vyjadril
nechal bez povSimnutia skutoCnost, Ze matka maloletej ignorovala snahu Mgr. Vyvlekovej usporiadat’
vzajomné vztahy zvolanim spoloéného stretnutia (rodinnej konferencie), na ktorej by sa niektoré veci
mohli upravit. Aj tato skuto¢nost je dbkazom toho, Ze matka maloletej nehladi na zaujmy maloletej, ale
len na dosiahnutie svojich zaujmov a ciefov. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné odvolanie ma mat’
predpisané naleZitosti a sudu chce, ako otec maloletej, aj osobne popisat svoje postrehy a pocity o
udalostiach, ktoré sa odohrali a ktoré vSetkému tomu predchadzali a aj o tom, ako pocituje aktuélny stav,
v prilohe odvolania doru€uje sudu aj svoje osobné postrehy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K'svojmu odvolaniu otec pripojil aj svoju pisomnu "vypoved oboznamenie so zazitymi skutoénostami”.
Uviedol v nej, Ze Ziada reviziu vSetkych sudnych spisov vratane spisov na policii a na Okresnej
prokuratire v PB v suvislosti s rodinou K., ktorej preukazatelne umoznené kroky sudkyriou JUDr.
Katarinou Krivul€ikovou s jeho dietatom davno prekrogili hranice akceptovatelnosti a tolerovatelnosti.



Opisal ako sa k maloletej spravali v minulosti jej matka a jej rodina a uviedol, Ze maloleta chce od
nich uz roky odist a Zit s nim. Matka mal. Ziadala od sudu prepis nahravky na UPSVaR v PB zo
diia 3. maja 2019, €o sudkyfia neurobila, kde je jasne preukazany nespravny postoj psychologicky
Mgr. Marii Vyvlekovej, ktora nevysvetlila dietatu, Ze takto sa veci nerieSia a bude dobré, aby sa ¢o
najskor porozpravala R. s otcom. Je tu viditelna podriadenost koliznej opatrovnic¢ky p. Mgr. Tatiany
Rojkovej, ked nahravku s maloletou robila na UPSVaR pani PhDr. Erika Jankovska vedica OSPODaSK
s psychologi¢kou Mgr. Mariou Vyvlekovou a kolizna opatrovnitka ostala na druhej kolaji a bola vlastne
bokom celych osem rokov, €o potvrdila aj tym, Ze dfia 21. februara 2019 nepredlozila okresnému sudu
Ziadne potrebné informécie zo Zivota dietata, ni¢ nezistovala. Pritom UPSVaR PB Ziadal cez UPSVaR
Prievidza informacie od neho. Dcérke slubil, Ze bude trvat na jej prvej vypovedi u sudkyni, lebo je vela
dbkazov na to, ze matka s jej rodinou nemaju pravo dieta vychovavat. Trva na prvej vypovedi dcéry
R. dfia 20.02.2019 a po 24-hodinach bola tato dcérina vypoved prezradena sudkyfiou dria 21.02.2019,
kedy malo byt dieta okamzite odobraté matke do starostlivosti otca v Prievidzi. Necitlivost' a svojvéla
sudkyne spdsobila a spustila netinosnd manipuléciu s dietatom. Dalej poukazoval na minulost starého
otca maloletej. V aktualnom rozsudku zo dfia 8. oktdbra 2019 nikde nenasiel jeho predostretd informéciu
sudu, Ze stary C. K. bol cely Zivot despota na svoju Zenu E. K.. Najnovsie matkine I1Zi sa daju velmi lahko
dokazat zo spisu 6P/8/2014 v Povazskej Bystrici. V tomto konani aj inych nebola celé roky zmienka
0 nejakom nadavani na nich, do ¢oho teraz navliekli maloleté dieta. Aj v tomto pripade dominuje zly
umysel, ked sa niekto uchyluje pouzivat dieta ako zbran proti otcovi a jeho rodi¢om. Tym bola sudkyfiou
spbsobena takato kruta dar pre dieta, pre otca

a jeho rodicov, ked tam sudkyna dieta nechala. Matka si vymy$&la proti nemu a aj proti jeho rodic¢om
obvinenia do ktorych najnovsie sa uchylila zapoijit’ aj dieta, pred ktorym dlhodobo plakavala, to znamena
citovo vydierala dieta. DIhodoby pla¢ matky prezradilo dieta psychologi¢ke v priebehu konania, ktora
oboznamila okresny sud s touto skuto¢nostou vo svojej vypovedi dfia 8. oktdbra 2019 na pojednavani.
Napriek skutonosti, Ze nie je klinicky psycholég sa nezriekla v€as Specifického pripadu, ktorého sa mala
vzdat hned na zaciatku, lebo jej uz zaciatkom marca 2019 odovzdal déleZité niekofkoro€né pisomné
dbkazy vytvorené spontanne s jeho dcérou. Bol a je to dbkaz ich vztahu od mala k sebe. Tieto materialy
na sude zatajila psychologi¢ka. Nadalej Ziada aspori jedného z psychiatrov medialne znamych, ktory
zhodnoti vSetky doteraj$ie Ciny pouZité proti dietatu a jemu. Vie, Ze boli porudené nielen prava dietata na
spravodlivy proces, ale bol poruSeny aj eticky kédex, &im boli podporené skupiny ludi, ktori sa podielaju
momentalne na pretfthanie rodinnych put s nim a starymi rodi€mi. Na zaklade citového vydierania
matkinym pladom je mozné konstatovat, Ze dieta ovladol strach. Na okresnom sude psychologi¢ka
vypovedala, Ze matka dlhodobo plakavala pred dietatom, €o jej R. prezradila ako odpoved na otazku
pre€o zmenila svoj nazor, Zze zostane zatial Zit v Pov. Bystrici. Aj preto asi bolo dia 22. marca 2019
diet'a u psychologi¢ky rozhodené a hovorilo, Ze uz chce mat pokoj. Domnieva sa, Ze sudu stacia matkine
vymysly ako napr. Ze by jej nedaval dieta, keby Zilo u neho v Prievidzi, alebo by ich v Prievidzi muselo
dieta opatrovat. Preto Ziada nadalej vyber liekov obidvoch rodin, ako bolo uz v predbeznom opatreni
pozadované a KS TN i OS PB ku dru 8.10.2019 doteraz nepreskimané. Rodi¢, ktory plae, vydiera
plaCom svoje dieta, platom prenasa na dieta strach, takyto podnet dava rodi¢ svojmu dietatu, aby dieta
[utovalo v naSom pripade matku. Na zaklade tohto, uz klinicky psycholdg vie, Ze takyto rodi¢ neméze
byt vhodny na vychovu silného jedinca. Depresivna matka prenasa na dieta ten jej strach. Matka v roku
2012 znalkyni nepriznala, zatajila utim. V roku 2014 znalcovi priznala utlm, ktory je doteraz na okresnom
sude bez odozvy. Matka, ktora ma utim, nema mat dieta. Krajskému sudu v Tren€ine dava tymto na
vedomie, Ze ma diplom z Pedagogiky a Hudobnej vychovy, Statnicu z Pedagogickej psycholégie na UMB
v Banskej Bystrici a vyStudovanu Obc&iansku nduku na Univerzite Komenského v Bratislave. Devatnasty
rok pracuje ako ucitel t.j. pedagdg

a mysli si, Ze uz len praxou a skusenostami prevySuje a vie posudit zaporné skutky psychologic¢ky Mgr.
Marii Vyvlekovej s dcérou a 3.5.2019 za asistencie PhDr. Eriky Jankovskej, kedy bola nimi vyrobena
z matkinej iniciativy nahravka s dcérou na UPSVaR v Pov. Bystrici, aby tym negovali prvi spontannu
vypoved dcéry na okresnom sude, pricom odhalili o sebe viac, ako si vedeli predstavit. 3. septembra
2019 bol svedkom precedensu, ktory nema obdobu v mladom $tate SR a mozno ani v CR, kedy maloleté
dieta v podstate vykazalo koliznu opatrovni¢ku zo sudnej siene a na UPSVaR v Pov. Bystrici sa to stalo
dria 03. maja 2019. Do takéhoto Stadia matka dohnala vychovu mal. dietata, v Ease cca polro¢nej odluky
otca od dietata. Poukazuje na zly vplyv rodiny K. na maloletu dcéru. Maloleta sa zaciatkom februéara
2019 v Prievidzi vyjadrila, Ze to tam v PovaZskej Bystrici do osemnastky nevydrzi. Takato zasadna vec
nebola zaznamenana sudkyrfou v rozsudku a mala byt akceptovana. A pripomina, Ze vzhladom k tomu,
Ze sudkyna po 6smych rokoch konstatovala, Ze tento pripad je Specificky a nie je psycholdg, mala dat
tento Specificky pripad do ruk odbornikom na to ur€enych, vzhfadom k tomu, Ze dcéra nebola v rukach



ani klinického psycholéga. Dcéra bola v rukach psychologi¢ky s minimalnou praxou s preukazatelnou
neprofesionalitou, na ¢o poukazal aj Krajsky sud v Tren&ine pri jeho neschvalenom predbezku, Ze dieta
nie je po psychickej stranke v poriadku, ¢o zistili na zaklade nahravok. Psychologitka v tom ¢ase zatajila
vaznu informaciu, Ze matka dlhodobo plakavala pred dietatom. Odmieta menit’ svoje spravanie a menit
sa na necCestného Cloveka, ¢o sa zakalo vyrabat z jeho dcéry i pomocou sudu. Sud mal dat’ dieta do
krizového centra, na to su krizové centra, aby ochranili deti pred Sikanou, manipulaciou, natlakom a
citovym vydieranim, ktoré R. musela podstupit v Pov. Bystrici zasluhou sudu. Kolizna opatrovnic¢ka Mgr.
Tatiana Rojkova neuviedla na pojednavani, ¢o je zname i laikom, Ze citové vydieranie je psychické
tyranie. V rozsudku mu chyba presné vyjadrenie psychologi¢ky Mgr. Marii Vyvlekovej, ktoré im povedala
az na pojednavani dfia 8.10. 2019, Ze matka dlhodobo plakavala pred dietatom, ¢o jej prezradila R..
Hlavne na zaklade toho zacalo dieta menit svoje rozhodnutie a ostat zatial Zit v Povazskej Bystrici, €im
sa docielilo podrobenie sa dietata matke a rodine K.. Tymto je preukézané psychické tyranie dietata
matkou.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni
v ramci sudneho konania a v pinom rozsahu sa stotozriuje s rozhodnutim Okresného sudu Pov. Bystrica.
Maloleta vyjadrila svoj ndzor ohladom jej zverenia do starostlivosti otca. Je pravdou, Ze v priebehu
konania maloleta svoj ndzor zmenila, tuto skutoénost viak vysvetlila v rémci psychologickych konzultécii
aj priamo na pojednavani. NevyluC€uje, Ze matka ma podstatny vplyv na rozhodovanie a nazor maloletej,
¢o v8ak povaZuje za prirodzené, nakolko je to jej vztahovo najbliZzSia osoba, s ktorou Zije v spolo€nej
domacnosti. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky. Opatrovnik sud neoboznamoval
s vysledkami 3etrenia, pretoze nebol k tomu vyzvany a zaroven, podla jeho nazoru, podmienky v
domacnosti na strane matky neboli podstatné pre toto konanie. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze
matka spolu s maloletou byva v prenajatom dvojizbovom byte, ktory je zrekonstruovany, moderne,
vkusne a kompletne zariadeny. Maloletd ma k dispozicii vlastnu detsku izbu, ktord ma zariadenu
primerane svojmu veku a potrebam. Domacnost bola vedena v Cistote a poriadku a méze konstatovat,
Ze matka ma vytvorené velmi dobré bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletd. Vzhlfadom
na to, Ze maloleta sa opakovane vyjadrila, Ze odmieta byt zverend do starostlivosti otca, doporucoval,
aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici potvrdil v plnom rozsahu.

7. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pravoplatny rozsudok vo veci maloletej
R. K. 4P/29/2013 nadobudol pravoplatnost dfia 14.12.2015, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov. VSetky
dbkazy uvedené v odvolani otca pred tymto ddtumom boli v tomto konani vyhodnotené a nie je mozné
ich zohfadriovat' v tomto konani, pretoze by iSlo o nepripustnu reviziu pravoplatného rozhodnutia. Nie
je Ziadnou novinkou a dieta sa uz roky opakovane vyjadrovalo - pred znalcami, psycholégmi o tom, Ze
v Prievidzi pred nim stale a ¢asto nadavaju na matku, matkinu rodinu, Ze robia na fiu natlak, ktorému
ono nedokaze C&elit, Ze jej prikazuju rozpravat, Ze chce zit v Prievidzi (napr. znalecky posudok &. 22
z r. 2014), o ona nechce, Ze ma strach ¢o budu robit ked sa dozvedia, o povedalo. Dieta sa takto
vyjadrovalo aj pred psychologi¢kou Vyvlekovou, €iZe nie je pravda to €o tvrdi otec, Ze doteraz takyto
problém neexistoval. TieZ je absurdné, ako by mohli otcovi rodi€ia svedcit' vlastne za seba tvrdenim,
Ze oni nenadavaju na matku. Akoze chceli tvrdit, Ze dieta klame? Ako bolo vysvetlené dietatom aj
psychologi¢kou, dieta sa na zacdiatku konania vyjadrilo, Ze chce ist Zit k otcovi z dbvodu, aby sa zbavilo
neustaleho tlaku zo strany otca a jeho rodiCov a myslelo si, Ze ked toto povie, tak tento tlak prestane.
Ani kolizny opatrovnik ani sud dietatu nevysvetlili, o by takdto zmena znamenala v kazdodennom
Zivote dietata a dieta samotné sa nasledne presvedcilo pri pobyte u otca, Ze tento tlak neustava a
neustane. Otec tvrdi, Ze dieta zmenilo nazor preto, lebo ho matka oboznamovala s jeho navrhom na
neodkladné opatrenie. To nedava nejaky zmysel. Ved ak by dieta naozaj chcelo odist od matky, bolo
by Stastné a vyuzilo by otcov navrh, ved chodievalo k psychologi¢ke, od svojej prvej vypovede na
sude vo februari chodilo aj do Prievidze. K vyjadreniu otca o tom, Ze matka méa utlimy uviedla, Ze vyraz
utlm pouZila len raz, a to u sudneho znalca, z posudku ktorého cituje : ,Su€asny stav: Ma sa dobre,
lebo uz je jar. V zime ma utlm, miluje slniecko, teplu¢ko." Tento znalecky posudok je z roku 2014 a
bol brany do uvahy pri schvalovani rodiCovskej dohody (pripomina, Ze otec s rodi¢ovskou dohodou
suhlasil, teda nie je zrejmé, aka osobnost otca schvalovala rodiCovsku dohodu a aka osobnost otca
pisala Oboznamenie s délezitymi skutoCnostami a kolko osobnosti fyzicka schranka Mgr. K., ktora méa
diplom z pedagogiky a hudobnej vychovy, Statnicu z pedagogickej psycholégie, vyStudovanu obc&iansku
nauku a vSetkych praxou a skisenostami prevySuje, kolko osobnosti tato schranka obsahuje a &i sa uz
prejavili vSetky). Je to len snaha otca zdiskreditovat matku, urobit z nej choru depresivnu psychopatku,
ktord nema pravo vychovavat' dieta. Takze podfa otca fudom, ktori nemaju radi nejaké ro¢né obdobie
treba odobrat dieta. Je Skoda, Ze otec si z posudku vybral len jedno slovo a necital ho aj dalej, bol by



sa dostal okrem iného aj k vysledku vySetrenia jeho osobnosti, ktord vo vyjadreni citovala. K otcom v
odvolani uvadzanom matka ,,...dlhodobo plakavala to znamena citovo vydierala na3e dieta..., Dlhodoby
pla¢ matky dieta prezradilo psychologi¢ke v priebehu konania..." uvadza, Ze ide o vymysel otca, pretoze
nikto nikde neuvadza ,dlhodoby pla¢" matky pred dietatom. Tento svoj vymysel uvadza otec v odvolani
ako fakt, ktory ale nikde nebol ani tvrdeny ani preukdzany. TaktieZ nie je nikde uvedené a teda je
to daldi vymysel, Ze KS TN poukazal na to, Ze dieta nie je po psychickej stranke v poriadku. Ich
dcéra R. bola zhrozena, ked si vo vyjadreni otca precitala, Ze ju tento navrhuje umiestnit do krizového
centra (tak ako bola zhrozena, ked uvadzal, Ze je nadrogovana a treba jej zobrat’ krv na testy). Takze
za prejaveny nazor, resp. za zmenu nazoru ma ist dieta do krizového centra. K zvy8nym urazkam,
obvineniam, bludom a fabulaciam otca uvedenych v jeho odvolani a prilohach nema vyznam sa ani len
vyjadrovat. Je dblezité si vSimnut, aké slova otec neustéle pouziva a opakuje vo svojich vyjadreniach
a v neposlednom rade si vSimnut aj syntax a vobec chod myslienok. UZ v prvom sudnoznaleckom
posudku €. 1 zr. 2012 na zaklade r6znych metdd a testov osobnosti znalkyria posudila osobnost otca ako
~-herovnomerne Strukturovana, so symptomatoldgiou nevyvazeného vyvinu. Zistujeme nerovhomernost
vyzrievania socialnej inteligencie, v popredi osobnostnych ¢&ft je senzitivha vztahovaénost az paranoidita
(podozrievavost) voéi inym, tendencia k sebapresadzovaniu, zvySeny egocentrizmus, nizSia hladina
konformity (socialnej prispdsobivosti), ale aj zvySena sugestibilita (ovplyvnitelnost)." Toto len potvrdil aj
druhy sudnoznalecky posudok. Otec maloletej po€as sudneho konania neuviedol a nepredloZzil Ziadny
dokaz, ktory by mohol byt dévodom na taku zavazni zmenu vychovného prostredia dietata, aku
poZadoval a to aj proti voli 12 roného dietata. Zmena osobnej starostlivosti neméze byt zaloZzena len
na Zelaniach, tvrdenych a nepreukazanych dojmoch a predstavach jedného z rodiov, ani na zaklade
bludov nemozZno menit vychovné prostredie dietata. Dieta opakovane vyjadrilo svoj ndzor na to, kde a s
kym chce Zit, vysvetlilo svoje konanie, postoje, nazory nie raz pred psychologi¢kou, samé pisalo list na
sud a nakoniec bolo aj vypovedat na pojednavani. DvanastroCné dieta muselo v kone€nom dosledku
bojovat’ za seba samé. Navrhovala, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pritom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Zmena zverenia maloletého dietata z osobnej starostlivosti jedného rodi¢a do osobnej starostlivosti
druhého rodica je pre maloleté dieta vefkou zmenou. Meni sa pref nielen osoba rodi€a poskytujuceho
kazdodennu osobnu starostlivost ale celé prostredie, v ktorom Zije, vyrasta, je vychovavané a €asto krat
aj Skola, spoluziaci, kamarati, zaujmové krizky. Meni sa teda cely komplex vztahov maloletého dietata



k osobam a miestam, ktoré spoloCne ovplyviiuju vyvin maloletého dietata, ¢o pre maloleté dietata
nevyhnutne predstavuje zataZzovu situaciu. Takouto zmenou preto musi byt sledovany len ten najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory musi byt riadne preukazany. Zmena osobnej starostlivosti neméze
byt zaloZena len na Zelaniach, tvrdenych a nepreukazanych dojmoch a predstavach jedného z rodiov.
Preto je nevyhnutné, aby pred rozhodnutim sudu o zmene zverenia maloletého dietata prebehlo riadne
dokazovanie o vSetkych rozhodujucich skuto€nostiach i zistovanie nazoru maloletého dietata, ak je toto
schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost zaujat v tejto otazke vlastny nazor.

14. Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne zistil skutkovy
stav veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie podla ust.
§ 68 CMP a spravne rozhodol, ked navrh otca mal. na zmenu zverania ako nedévodny zamietol Z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, ze rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 16.2.2012,sp. zn. 4P/43/2011 - 308 sud schvalil medzi
rodiémi rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola mal. R. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude malolett zastupovat a spravovat jej majetok. Zaroven sud upravil vyZivovaciu povinnost' otca
vo vztahu k maloletej a upravil styk otca s maloletou poas bezného roka. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 23.2.2012. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 8.12.2015 sp. zn.
4P/29/2013 - 772, sud schvalil medzi rodiémi rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol upraveny styk otca
s maloletou pocas viano&nych prazdnin a viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin
a letnych prazdnin. V ¢ase poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, mal. R. bola
Zia€kou prvého stupnia zakladnej Skoly, v su€asnej dobe je Ziatkou siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly v
PovazZskej Bystrici. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo dalej preukazané, Ze od
poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov sa maloleta s otcom stretavala a navstevovala ho, pravidelne
kazdy parny tyzder v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Po¢as stretdvania sa otca
s maloletou, z vyjadreni maloletej otec nadobudol presvedéenie o tom, Ze prostredie, v ktorom dieta
vyrasta, teda domacnost’ matky, nie je pre fiu vhodné a povazoval za dévodné, aby bola mal. R. zverena
do jeho starostlivosti a vyrastala v jeho domacnosti a na zaklade uvedeného podal navrh na zverenie
mal. R. do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného zo strany matky. Sud prvej inStancie pri
zistovani nazoru dietata na navrh matky mal. R. vypocul, pricom v tom ¢ase maloleta uviedla, Ze chce,
aby bola zverena do starostlivosti otca, s ktorym maju dobry vztah, takto by sa jej to viac pacilo. Matka v
tom Case o tomto jej rozhodnuti nevedela. V priebehu konania sud prvej indtancie na navrh oboch rodi¢ov
a kolizneho opatrovnika poziadal UPSVaR Povazska Bystrica o realizaciu konzultacii dietata a rodi¢ov
na RPPS UPSVaR Povazska Bystrica za U¢elom zistovania nazoru maloletej, jej vztahu k jednotlivému
rodiCovi, rodinnym prislusnikom zo strany matky a otca, ku 8kole a k navrhovanej zmene vychovného
prostredia. Psychologické konzultacie boli realizované v obdobi od marca 2019 do maja 2019 s rodinou
mal. R., najma v8ak so samotnou maloletou ktora v priebehu konania zmenila svoj ndzor tak, Ze chce
zostat Zit' s matkou. Sud prvej inStancie spravne skumal dévody, pre ktoré maloleta v priebehu konania
zmenila svoje rozhodnutie o tom, ktorému z rodiCov ma byt zverena do osobnej starostlivosti, teda
spravne skumal pre€o k takejto zmene postoja doslo. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej
inStancie mal aj odvolaci sud, a to zo zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu ako
aj z vysluchu psychologiCky preukazané, Ze vztahové vazby maloletej k obom rodi€¢om su pozitivne,
rovnako k ostatnym pribuznym zo stran oboch rodi¢ov. Maloleta R. sa viackrat v priebehu stretnuti pred
psychologiCkou vyjadrila, Ze chce zostat Zit' s matkou, otca ma rada, avSak Zit u neho nechce. Maloleta
uviedla, Ze otec sa jej Casto pytal aj so starymi rodi€¢mi, ¢i chce Zit' v Prievidzi, z ¢oho citila tlak, lebo ho
nechcela odmietnut, aby mu neublizZila. Citila, Ze mu na tom velmi zaleZi a tak podfa jej slov hovorila
to, €o ho potesi. Mysli si, Zze je to dévod, pre€o tak vypovedala aj u sudkyne, chcela len, aby uz bol
pokoj. Zo spravy dalej bolo preukazané, Ze maloleta podlieha enormnému tlaku dlhotrvajuceho konfliktu
medzi rodiémi, pri¢om tento bol pre fiu neunosny do takej miery, Ze striktne oddelila dva svety, v ktorych
fungovala a to svet matky a svet otca. V kazdom z tychto svetov sa spravala tak, aby boli vSetci spokojni a
nikomu neubliZila. Pod tlakom okolnosti v§ak bola natena udrziavat' medzi rodi€mi rovnovazne, neutralne
postavenie a bola nutena vyjadrit priamu volbu rodi€a, €ize urobit’ to, omu sa celé roky branila a
sekundarne sa tak vystavila prezivaniu reality. Mal. R. bola pred sudom prvej inStancie vypocuta aj na
pojednavani v priebehu konania, kde uviedla, Ze nikdy nechcela ist byvat do Prievidze, chcela mat
len pokoj, ked stara matka zo strany otca a aj otec nadavaju na jej matku, stard mamu a dedka. Celu
vec si pri vysluchu na sude nedomyslela, myslela si, Ze ked povie, Ze chce byt zverena otcovi, bude
mat pokoj. Jednoznacne pritom aj podla odvolacieho sudu vyjadrila svoj nazor, Ze nechce byt zverena
otcovi, chcela zostat byvat s matkou, nevedela si predstavit, Ze by Zila v Prievidzi, chybala by jej rodina
a kamarati. Sud prvej indtancie spravne pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym zo zisteného



nazoru maloletého dietata, na ktory prihliadol, a spravne vychadzal aj zo zaveru spravy z poradensko-
psychologického procesu Mgr. Marie Vyvlekovej zo diia 29.5.2019 a jej vypovede na pojednavani, o
ktorych nemal ani odvolaci sud dévod pochybovat. Napriek tomu, Ze maloletd R. sa pri zistovani jej
nazoru spociatku vyjadrila, Ze chce byt zverena otcovi, aj podla odvolacieho sidu zmenu svojho postoja
v priebehu konania vysvetlila a tato je podloZzena aj zavermi psychologicky Mgr. Marie Vyvlekovej,
preto aj podla odvolacieho sudu je neprijatefné, aby za daného stavu, kedy je maloleta vystavena
enormnému tlaku zo strany otca, zmenila doterajSie prostredie, v ktorom vyrastala a bola zverena do
starostlivosti otca, ku ktorému ma sice pozitivny vztah, avSak tento je momentalne naruSeny snahou
otca o zverenie maloletej do jeho starostlivosti. Uvedena situacia vyustila az k tomu, Ze maloleta sa v
Case rozhodovania pred sudom prvej indtancie odmietala s otcom stretavat’ napriek tomu, Ze stretavanie
v minulosti prebiehalo bez akychkolvek problémov a otec nespozoroval na spravani dietata pocas tychto
stretavani Ziadnu jeho nespokojnost, prave naopak, nadobudol presved&enie, Ze maloleta chce zit' s nim,
a odist’' z domacnosti matky. Z vyjadreni mal. R. v8ak aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze maloleta
sa necitila u otca komfortne, pred otcom vyjadrovala svoj nazor podla toho €o chcel otec pocut, oddelila
svet matky a otca a v takomto svete Zila niekolko rokov. Je aj podla odvolacieho sudu pravdepodobné,
Ze pokial by otec nepodal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal., vychadzajuc z pozitivneho
vztahu mal. k otcovi, stretavanie sa maloletej R. s otcom by prebiehalo tak ako doposial, pre dieta v
oddelenych svetoch avsak situacia sa vyrazne zmenila v tom, Ze dieta svoj skuto&ny nazor prejavilo v
tomto konani, preto aj podla odvolacieho sudu do budiucna bude vo vyraznej miere zalezat na tom ako
rodiCia prijmu nazor dietata a jeho volanie o pochopenie. Ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat' o
nazore R. v sulade s jej skuto€nou vélou a akékolvek tvrdenia otca o jej manipulacii matkou, pripadne
aj za pouzitia medikamentov, je aj podfa odvolacieho sudu ni¢im nepodloZené a vychadza len zo snahy
otca spochybnit’ niekolkokrat prezentované nazory maloletej. Teda €o sa tyka namietky otca uvadzane;j aj
v odvolani, Ze maloletd bola manipulovana matkou a jej rodinou a preto zmenila svoj ndzor vyjadreny pri
prvom vysluchu, odvolaci sud tuto nepovazoval za opodstatnenu, nakolko z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, ze maloleta bola manipulovana, aby svoj nazor zmenila.
Rovnako z vyjadrenia psychologicky vyplyva, Ze manipulacia niektorého z rodicov vo vztahu k dietatu
za Cas, odkedy dieta uviedlo svoj nazor pred siudom prvykrat a nasledne potom ked tento svoj nazor
zmenilo, nebola zaznamenana. Z rozhovorov hodnotila, Ze to ¢o mohlo byt, Ze si R. uvedomila, Ze
¢o mbZe nasledovat v zmysle zmeny prostredia, tak bolo ked sa to dozvedela mama, pretoze dieta
hodnotilo, Ze mama plakala a vlastne aj R. hovorila, Ze vela plakala ( maloleta vefla plakala a nie matka
ako uvadza otec ), a pokial sa dieta rozpravalo o situacii spolu s matkou, az potom si uvedomila, ¢o
cela situacia obnada, avSak nie v zmysle v tom, Ze by ju matka manipulovala, ale v zmysle, Ze sa to
udialo na zaklade bezného rozhovoru dcéry s matkou. Sud prvej instancie v tejto suvislosti spravne
konstatoval, Ze otec musi prijat’ tuto skuto&nost’ a zmenit’ svoj postoj vo vztahu k dietatu, k matke a jej
rodine, predovsetkym svojimi vyjadreniami na adresu matky a jej rodiny, poucit’ o tom aj svojich rodi¢ov
v zaujme toho, aby sa vztahy medzi nim a dietatom opat obnovili, pretoZze je nesporné, Ze otec v
Zivote mal. R. zohrava nenahraditelnu ulohu. Je aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze dlhoro¢ny spor
rodi€ov sa prejavil aj na spravani sa dietata, jeho postoja k obom rodi¢om, pri€om zotrvavanie dietata
v takomto konflikte mdze mat vazny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin, a to aj s poukazom na velmi
citlivé obdobie, vzhfadom na svoj vek, ktorym mal. maloletéa prechadza. Sud prvej indtancie spravne
apeloval na rodiov, Ze rodiCia maju este Sancu celu situaciu zvratit, avSak zalezi predovsetkym len
na ich voli, ako prekonaju svoje negativne postoje a pomdzu tym dietatu preklenut celé toto obdobie.
Co sa tyka namietky otca mal. uvadzanej v odvolani, Ze maloleta odmietla, aby pri jej vysluchu bol
kolizny opatrovnik, lebo mu nedéverovala a teda nevie kto hajil zaujmy maloletej, odvolaci sud rovnako
ani tuto namietku nepovazoval za opodstatnenu, nakolko to Zze sud reSpektoval pravo maloletej, Ze
nechce, aby bol pritomny pri jej vysluchu kolizny opatrovnik, neznamena, Ze kolizny opatrovnik nehajil
zaujmy maloletej, pri¢om z obsahu spisu, ako aj z konania pred sidom prvej indtancie vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik riadne ochrafioval a hdjil zaujmy maloletej. Rovnako za nedbévodnu povazoval odvolaci sud
namietku otca, Ze z vykonanych dékazov nevyplynulo, Zeby kolizny opatrovnik zistil pomery, v ktorych R.
byva a v akom prostredi je v su€asnej dobe vychovavana, nakolko z konania pred sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonanymi Setreniami &i uz to boli vyZiadané spravy zo skoly, Setrenim
v domécnosti, vykonanymi psychologickymi konzultaciami, zistil Ze neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o maloletd, a maloleta uviedla, Ze v osobnej starostlivosti matky je spokojna, a
nechce na tejto situdcii ni€¢ menit. Sud prvej inStancie taktiez sprdvne nevykonal dékaz navrhovany
matkou a to vyZiadanie prepisu oznamenia maloletej, ktoré UPSVaR zvukovo zaznamenal diia 3.5.2019
a dékaz navrhovany otcom a to vysluch jeho rodi¢ov, nakolko uvedené dbkazy nepovazoval aj odvolaci
sud vzhladom na dokazovanie vysluchom mal. dietata, spravy z poradensko-psychologického procesu



a vysluchu psychologi¢ky za ucelné a to aj s ddrazom na skuto€nost, Ze sa jedna o dékazy, ktoré nemaiju
vyznam pre rozhodnutie o navrhu otca a v koneénom dbsledku by prispeli len k dalSim konfliktom medzi
rodi€mi. Vzhfadom na vySsie uvedeného je aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze zachovanie doterajse;j
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R. je v €ase rozhodovania sudu najvhodnejSim rieSenim Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Sud prvej indtancie teda mal spravne za to, Ze od posledne;j
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Nikole nedoslo k takej zmene pomerov na strane dietata alebo
rodi€ov, na zaklade ktorej by sud mal zmenit dohodu rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
v zmysle ndvrhu otca, preto spravne navrh otca zamietol.

15. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky otca mal. uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



