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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatelky |. o navrhu na
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k ich maloletym
detom Samuel Fabian, nar. 29.6.2006, Roman Fabian, nar. 25.12.2008 a FrantiSek Fabian, nar.
9.2.2011, véetci bytom pri navrhovatelke, zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov
ako opatrovnikom takto

rozhodol:
I. R o zv adza manzelstvo navrhovatelky I. -2- 2P/51/2019

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po po rozvode.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manZelstvo dnha 27.1.2007 v Kurime a pochadzaju
z neho tri maloleté deti: N.. U oboch ide o prvé manzelstvo. S manzZelom dlhodobo neZije v spolocnej
domacnosti a v manzelstve mali nezhody a nedorozumenia, ktoré vyplyvali z neustaleho nedostatku
finan€nych prostriedkov a z pozivania alkoholickych napojov zo strany odporcu. Ich nezhody vyvrcholili
dna 15.3.2016 kedy sa odporca od nich odstahoval a odiSiel byvat do Levoce, odkial pochadza. Od toho
¢asu neZiju v spolo¢nej domacnosti a odporca jej neprispieva ani na vyZivu ich maloletych deti.

3. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Navrh mu bol doru€ovany na adresu trvalého bydliska Klepar
26, ako aj na adresu v CR, kde sa mal odporca podia udania navrhovatelky zdrziavat. Zasielky sa
vratili ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote. Setrenim bolo zistené, Ze nie je zname, kde sa momentéine
odporca nachadza a ¢i pracuje, preto sud postupujuc podla § 116 CSP po nezisteni inej adresy odporcu
(lustraciou v RO, ZVJS, SP) zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a webove;j
stranke sudu dria 30.1.2020. Navrh sud povaZoval za doru€eny odporcovi dha 15.2.2020 bez ohladu
na to, €i sa o nej odporca dozvedel.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 27.1.2007, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
matri€éného uradu obce Kurima, vo zvazku lll, roénik 2007, na strane 107, pod poradovym ¢&islom 1.
Posledné spoloéné bydlisko bolo v Klepari 26.

6. Z rodnych listov maloletych deti sa zistilo, Ze po€as trvania manzelstva sa manzelom narodil N. -3-
2P/51/2019

8. Opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie vo veci rozvodu ponechava na uvahu sudu, v
pripade rozvodu navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat
na ich vyzivu.

9. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

12. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedZe zakonné
podmienky v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine na rozvod manzelstva u€astnikov su
splnené. Sud mal za preukazané, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti uz 4 roky. Odporca zo
spoloénej domacnosti odiSiel pre nezhody dia 15.3.2016 a odvtedy sa nevratil. Sud toto manzelstvo
poklada za €isto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze
manzelstvo u€astnikov neplini Ziadnu spolo€ensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve
su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzZelmi, od manzelov nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluzitia a preto sud v zmysle § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine toto manzelstvo
rozviedol.

13. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.
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15. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. V zmysle citovanych ustanoveni zakona o rodine sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom N.i na &as po rozvode tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Co sa tyka vyzivného, v s=uéasnej dobe sa nepodarilo
zistit, ¢i otec maloletych deti pracuje a s akym prijmom, avSak rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4P/181/2016 - 37 zo dria 14.11.2016 bolo rozhodnuté o vyZzivhom zo strany otca a preto ma sud
za to, Ze v takomto rozsahu je otec schopny zabezpecit vyzivu maloletych deti aj v su€asnej dobe.

21. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
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23. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o nadhrade trov konania nebol podany
(§ 57 CMP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiiineeiieen.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Vo Svidniku dia 20. maja 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
Sudca

rozhodol:



