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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: S. S., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XX, N., zast. M.. S. A,, bytom F. X, N., proti zalovanej: W. A, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX,
N., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobkyfia sa podanim doru¢enym sudu diia 11.11.2013 doméahala voéi Zalovanej, aby sud urgil,
Ze Zalovana W. A., je vlastni¢kou bytu &.XX, na X. p. bytového domu, sup. €. XXXX v Bratislave, S.
X. XX, parc. €. XXXXX/X, zapisany na LV & XXXX, obec Bratislava - m. & Nové Mesto, k. 4. Nové
Mesto, a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX, na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a pozemku, dalej ur€enia, Ze Zalobkyfia je povinna vydat Zalovanej predmetny byt
do 3 dni od zaplatenia kupnej ceny vo vySke 99 581,76 eur spolu s prisl., ako i a nadhrady trov konania.

2/ Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 12.05.2020 zobrala Zalobkyha prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobu zo dfia 15.11.2013 v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6C 204/2012-453 zo diia 16.02.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co 183/2017-549 zo dfia 29.01.2020 bola
vec pravoplatne skoncena, v dbsledku ¢oho predmet sporu odpadol. O trovach konania ziadala
rozhodnut tak, Ze aby sud Ziadnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu sudu v i nej, skor prebiehajucej veci, ktorej vysledok nemohla Ziadna zo
sporovych stran ovplyvnit a teda Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania.

3/ Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

4/ Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5/ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6/ Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7/ Sud na zaklade uvedeného a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni v zmysle § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol v danom pripade potrebny, nakofko
k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.



8/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. K zastaveniu konania doslo pre
spravanie Zalobkyne, jej dispozitivnym ukonom spatvzatia zaloby a to eSte pred prvym pojednavanim.
Preto sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha, nakolko ustanovenia
Civilného sporového poriadku nepoznaju pojem : Ziadnej strane sporu sa nepriznava narok na nahradu
trov konania, ale implementuju princip zavinenia zastavenia konania. Narok na nahradu trov konania
by v danom Stadiu sporu, bez vykonaného dokazovania, patril zalovanej, avdak z dévodu, Ze Zalovane;j
Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne trovy konania jej zo spisu ani nevyplyvaju, sud zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



