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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXXX/X, N., zastupeného: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
proti zalovanému v1. rade: MH INVEST, s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom Mlynské nivy 44/A, N.,
zastupenému: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, N., v 2. rade: O. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/XXX, U., zastupenému: BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, N., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dina 05. septembra 2019 pod ¢.k.18C/443/2016-282 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

Odvolanie v zamietajlcej Casti navrhu na prerusenie konaniaodmieta.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Navrh na preruSenie konania zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany v 1. rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a Zalovany v 2. rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
24.06.2016 domahal ur&enia vlastnictva k nehnutelnosti parc. registra "C" €. XXXX, orna p6da o vymere
13 342 m2 v spoluvlastnickom podiele 5/12 a parc. registra "C" €. XXXX, orna péda o vymere 5.006
m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 v kat. uzemi U., obec U., okres D., zapisané na LV & XXXX.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07.07.2015 uzavrel so Zalovanym v 2. rade zamennu zmluvu, ktorou si
zamenili spoluvlastnicke podiely k pozemkom. Stal sa vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Z., kat. odbor pod €. V 5703/15. Dria 29.02.2016 vydal Okresny urad
D. rozhodnutie o vyvlastneni nehnutefnosti v prospech Zalovaného v 1. rade. Jeho vlastnictvo bolo
spochybnené Zalovanym v 2. rade. Vlastnikom pozemkov bol v ¢ase Zaloby Zalovany v 1. rade a tieto

boli zapisané na liste vlastnictva . XXXX.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 07.07.2015 Zalobca so Zalovanym v 2. rade uzavrel
zadmennl zmluvu &islo Q11+Q16a. Zalobca bol viastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. 0z.
H., obec Z., nehnutelnost zapisana na LV &islo XXXX, parc. reg. "E" XXXX/X, orna péda o vymere 10 916
m2 v spoluvlastnickom podiele 3/4 a Zalovany v 2. rade bol vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v kat. uz. U., obec U., okres D. nehnutelnost zapisana na LV &islo XXXX, parc. reg. "C" XXXX,



orna pdda o vymere 5066 m2, podiel 1/1 a nehnutelnosti zapisanej na LV &islo XXXX parc. reg. "C"
XXXX orna pbéda o vymere 13342 m2, spoluvlastnicky podiel 5/12-in. Na zaklade zamennej zmluvy
doS$lo medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade k zamene predmetnych pozemkov. Dia 29.02.2016 bolo
vydané rozhodnutie o vyvlastneni nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. U., nehnutelnost zapisana
na LV &islo XXXX parc. Cislo XXXX, orna pdda o vymere 13342 m2 a LV Cislo XXXX parc. €islo
XXXX orna pbda o vymere 5066 m2 v prospech Zalovaného v 1. rade. Nehnutelnost' sa vyvlastiovala
Zalobcovi. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného dradu D., odbor vystavby a bytovej politiky &.
OU-NR-OVBP2-2016/006512-5 zo diia 29.02.2016 doslo k vyvlastneniu predmetnych nehnutelnosti v
prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.. Nahrada za vyvlastnenie pozemku bola v zmysle
rozhodnutia OU D. uloZena do Uschovy Slovenskému pozemkovému fondu. Ako vlastnik nehnutelnosti
je v katastri evidovana spolo¢nost MH Invest s.r.0., Zalovany v 1. rade, ktory nadobudol vlastnictvo
vyvlastnenim. Uznesenim pod €. k. 18C/443/2016-242 zo dha 08.07.2019 pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze sud urCuje, Zze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemkov registra "C" v kat. uz. U., obec U.,
okres D. s parcelnym Cislom XXXX/1, ostatné plochy o vymere 401 m2, s parcelnym &islom XXXX/2,
ostatné plochy o vymere 3189 m2 a s parcelnym &islom XXXX/3, ostatné plochy o vymere 1476 m2
a podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra "C" v kat. Uz. U., obec U., okres D. s parcelnym
Cislom XXXX/1, ostatné plochy o vymere 741 m2, s parcelnym &islom XXXX/2, ostatné plochy o vymere
7713 m2 a s parcelnym Cislom XXXX/3, ostatné plochy o vymere 4888 m2 v podiele 5/12 ku dru
ich vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 29.02.2016 Okresného uradu D., odbor
vystavby a bytovej politiky, &. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5. Z obdobnych veci vedenych sidom a
z odévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej
stavebnej spravy zo dnia 10.10.2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/To mal vedomost o tom, Ze vlada
Slovenskej republiky dria 8.7.2015 uznesenim &. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii na realizaciu stavby "Vybudovanie strategického parku" a dfia 13.7.2015 vydalo
Ministerstvo hospodarstva SR Osved&enie o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509. V sulade s
prijatym uznesenim vilady €. 413/2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR diia 22.7.2015 Osved¢&enie
€. 20801/2015-1000-35613, ktorym sa doplnila priloha &. 1 osved&enia zo dnia 13.7.2015. V zmysle
uvedeného je stavba "Vybudovanie strategického parku" vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je
vo verejnom zdujme. S poukazom na uvedené skuto€nosti bola Okresnému uradu D., katastralny odbor
dnia 22.7.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20.7.2015 o zapis predkupného
prava $tatu, prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického
parku" je vyznamnou investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, § 132 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. - Obgiansky zakonnik ,§ 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 575 ods.1 Obclianskeho zékonnika, §
6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakona €. 175/1999 Z. z." ) , § 39 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obcliansky zakonnik a uviedol, Ze Zalovani
namietali v konani nedostatok naliehavého zaujmu, absolutnu neplatnost zdmennej zmluvy a Zalovany
v 1. rade namietol nedostatok pasivnej legitimacie v konani. Zalobca Zalobou Ziadal urcit, Ze bol ku
dfiu vyvlastnenia vlastnikom nehnutelnosti. Pozadoval uréit pravo podla § 137 pism. c) CSP. Preto sa
v prvom rade zaoberal tym, ¢i ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni, ktory Zalovani
namietali. Uviedol, Ze Zalobcovi Zalobou nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale o
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Preto dospel k zaveru, Ze nema naliehavy pravny zaujem na urcéeni,
Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku driu ich vyvlastnenia. Predmetné nehnutelnosti boli vyvlastnené
jemu ako vlastnikovi (preukdzané Rozhodnutim o vyvlastneni zo dfia 29.02.2016). Ziadal urgit pravny
stav do minulosti, teda sa nedotyka aktualneho stavu. Nie je moZna zmena v pravnom stave ohladne
sporovych stran pre ich vyvlastneniu. Je nesporné, Ze nehnutelnosti boli vyvlastnené pravoplatnym
rozhodnutim vyvlasthovacieho organu. Ako vlastnik nehnutefnosti je v katastri evidovany Zalovany v
1. rade. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie
je odvodené od prav pravneho predchodcu, jedna sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava.
PretoZe Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, Zalobu zamietol.

K namietanej vecnej legitimacii uviedol, Ze skimanie vecnej legitimacie, aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1.
rade nie je pasivne legitimovany v konani o urenie, Ze Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti ku diu
vyvlastnenia, pretoZe v Case vyvlastnenia nebol Zalovany v 1. rade vlastnikom tychto nehnutelnosti.



1.4. PretoZe Zalobu zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a pre nedostatok
pasivnej vecnej legitiméacie Zzalovaného v 1. rade mal za to, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia konania 15C/490/2015. Preto navrh na prerusenie konania
zamietol.

1.5. Vzhlfadom k Uspechu Zalovaného v 1.a 2. rade v konani, o ndhrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a zalovanému v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie podal z odvolacich dévodov podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b) Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) -
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nespravny procesny postup
spociva v nedostato€nom odévodneni a nevyporiadani sa s jeho argumentaciou. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nezobral do Uvahy z akého
dévodu bola finanéna nahrada uloZzena do uschovy a skutonost, Ze nedoslo k jej vyplateniu. Vec
nespravne pravne posudil, ked' uviedol, Ze nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze bol vlastnikom
nehnutelnosti ku dfiu ich vyvlastnenia z dévodu, Ze pozemky boli vyvlastnené jemu. Nespravne vec
pravne posudil, ked konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade z dévodu,
Ze v Case vyvlastnenia nebol vlastnikom nehnutelnosti. K pasivnej vecnej
legitimacii Zalovaného v 2. rade sa nevyjadril vibec. Zo Zaloby zo diia 21.6.2016 a jej listinnych priloh
(vypis z listu vlastnictva) vyplyva, Ze v Case podania Zaloby (nie v Case vyvlastnenia) bol v katastri
zapisany Zalovany v 1. rade - MH Invest, s.r.o z dévodu vyvlastnenia. So zalovanym v 2. rade O.
S. bola uzatvorena zdmenna zmluva. Nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bolo
neodévodnene spochybrované Zalovanym v 2. rade, ¢oho jedinym ucelom podla jeho nazoru bolo
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie uloZzenej do uschovy Slovenského pozemkového fondu napriek
tomu, Ze v Case vyvlastnenia bol vlastnikom pozemkov (bol evidovany na liste vlastnictva na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade zamennej zmluvy). V posudzovanej veci
existuje pravoplatné rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava na zdklade zamennej zmluvy, ktoré nikdy
nebolo napadnuté protestom prokuratora a nedoslo k jeho zruSeniu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovany v 1. rade (MH Invest, s.r.0.) nie je pasivne legitimovany v konani o ur&enie Ze bol vlastnikom
nehnutelnosti ku dfiu vyvlastnenia, pretoze v Case vyvlastnenia nebol Zalovany v 1. rade vlastnikom
tychto nehnutefnosti.“ Opomenul sa vysporiadat' s argumentaciou uvedenou v Zalobe, Ze v €ase podania
Zaloby bol ako vlastnik zapisany Zalovany v 1. rade - MH Invest s.r.0. a Zalovany v 2. rade spochybfioval
nadobudnutie vlastnictva k pozemkom. Podstatnou skutoénostou je, Ze bol sice zapisany na liste
vlastnictva, ale nahrada mu vyplatena nebola, pretoZe jeho vlastnictvo bolo spochybnené Zalovanym v
2. rade (€o vyplyva z Rozhodnutia o vyvlastneni, kde bolo konstatované, Ze prebieha konanie o urenie
vlastnictva). Preto Ziada ur€enie jeho vlastnictva ku diu vyvlastnenia hlavne z dévodu, Ze Zalovany v
2. rade popiera jeho pravo. Tym vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory nemozno
odstranit’ inak len uréovacim vyrokom. Rozhodnutie o vyvlastneni sice poukazovalo na iné konanie,
kde su ucastnici v opaénom postaveni (bez ucasti MH Invest, s.r.0.), ale v Zalobe argumentoval, Ze
sa nachadza v pravnej neistote, ktora by v konani 15C/490/2015 nemusela byt odstranend, nakolko
O. S. je v uvedenom konani dominus litis a mohol by Zalobu v pripade nepriaznivého vyvoja zobrat
spat. Uvedené konanie netvori prekazku litispendencie (€o konStatoval v tejto veci i Krajsky sud, ked
zrusil prvoindtanéné rozhodnutie o zastaveni), ale riedi sa v fiom otazka, ktora méze mat vplyv na toto
konanie. Preto vec nespravne pravne posudil, ked navrh na prerusenie konania zamietol. Zalobu na
plnenie nie je moZné podat, pretoZe zloZenie do Uschovy ma udinky splnenia dlhu. Zaloba na plnenie
by mohla byt Guspesna len ak by nahrada bola vyplatena Zalovanému v 2. rade. K tomuto v3ak nedoslo.
Prave pre Zalobu na plnenie nie je dana aktivna ani pasivna vecna legitimacia. Je potrebné vytvorit
pravny zaklad a to prostrednictvom uréovacej zaloby. Co sa tyka pripadného vyroku, Ze mu nahrada
patri, jedna sa o uréovaciu zalobu. Dalej uviedol, Ze aj ked uz sud vo veci 15C/490/2015 rozhodol,
rozhodnutie nie je pravoplatné. Aktualne neexistuje nielen prekazka litispendencie, ale ani prekazka res
iudicata. Neméze obstat’ tvrdenie, Ze nema pravny zaujem na ur€eni viastnictva ku diu vyvlastnenia,
lebo jemu boli nehnutelnosti vyvlastnené, ked nebol vyrieSeny zaklad sporu - platnost zdmenne;j



zmluvy. Stale sa nachadza v pravnej neistote ohfadom toho, komu nahrada patri. Sud méze prerusit
konanie ak sa domnieva, Ze tato otazka ma byt vyrieS8ena v inom konani, ak v8ak neexistuje Ziadne
pravoplatné rozhodnutie a zaroven nie je dany dévod litispendencie v zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, je zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nespravny a pred€asny. Rovnako je
nespravnym zaver, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne legitimovany, pretoZe v €ase vyvlastnenia nebol
vlastnikom tychto nehnutelnosti. Vyvlastnenim doslo k prechodu vlastnickeho prava a na list vlastnictva
bol zapisany Zalovany v 1. rade. Zalovanym bol MH Invest, s.r.0. z dévodu, Ze rozsudok je zavézny pre
uCastnikov konania a ak sa zapiSe poznamka v zmysle § 228 ods. 2 CSP je rozsudok zavazny aj pre
kazdého dalSieho nadobudatefa, ktorého sa tyka navrh na vklad podany po zapise poznamky. V pripade
MH Invest s.r.o. v3ak takato podmienka splnena nebola (plati az pre dalSich nadobudatefov po MH
Invest s.r.0.) okrem toho, nebol podany navrh na vklad, ale vlastnictvo bolo nadobudnuté vyvlastnenim.
Aby sa v3ak zabranilo pripadnym dalSim sporom ohfadne ndhrady za vyvlastnenie, bolo potrebné z jeho
strany rozsirit zavaznost uréujuceho rozsudku aj na spoloénost MH Invest, s.r.o.. K zamietnutiu Zaloby
z dévodu urcéenia vlastnictva do minulosti uviedol Ze sa jedna o nespravne pravne posudenie. V konani
sa rieSi otazka, ktora ma vyznam v aktualnom Case, lebo nahrada dosial' nebola vyplatena. V tomto
smere sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem odévodriujuc, Ze navrh musi podat ten, kto vlastnictvo spochybriuje. Celkom opomenul
tu skuto€nost, Ze mu nahrada vyplatena nebola, aj ked bol zapisany na liste vlastnictva. Jeho vlastnictvo
teda organ rozhodujuci o vyvlastneni neuznal. Nema k dispozicii Ziaden iny u¢inny pravny prostriedok.
Bez vyrieSenia otazky vlastnictva nema podklad pre vyplatenie nahrady. Slovenskému pozemkovému
fondu neprislucha rozhodovat o otazke vlastnictva. Bez rozhodnutia sudu nemdze Uschovu vydat.

K naliehavému pravnemu zaujmu citoval ustanovenia § 137 pism. b) CSP, ustanovenia § 111 ods. 4
Zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®),§ 113a
ods. 3 Stavebného zakona, ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,Zakon*) a uviedol, Ze nie je zrejmé, od ¢oho sud odvodil
zaver, o nemoznosti v zmene v prdvnom stave ohladne sporovych stran vzhfadom k vyvlastneniu.
Ugelom Zaloby nie je uréenie vlastnickeho prava (€o vzhladom na vyvlastnenie nie je mozné), ale uréenie
vlastnictva ku driu vyvlastnenia, teda ur&enie pravneho zakladu pre vydanie Uschovy. Podana uréovacia
Zaloba nema za ciel docielit zmenu v zapise v katastri nehnutefnosti. Preto je zaver sudu nespravny. V
Zalobe a nasledne v navrhu na zmenu Zaloby bolo jasne uvedené, ¢o Zalobou sleduje. Z ustanovenia §
111 ods. 4 Stavebného zakona v spojitosti s ustanovenim § 113a ods. 3 jednoznacne vyplyva,
Ze k uschove doslo, lebo nebolo zrejmé, kto je vlastnikom. Na zaklade vySSie uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Zze v zmysle ustanovenia § 111 ods. 4 Stavebného zakona v spojitosti s ustanovenim § 17 ods. 2
Zakona je vyplatenie nahrady viazané na vysledok konania o vlastnictve vyvlastfiovaného pozemku. V
zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia CSP je mozné prijat zaver, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva
z osobitného predpisu. Rozhodnutie sudu povaZoval za formalistické a arbitrarne. Navrhol aby Krajsky
sud v Nitre vydal uznesenie, ktorym zruSuje rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 18C/443/2016-282
zo dna 5.9.2019 a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud konanie
18C/443/2016 preruSuje do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp.
zn. 15C/490/2015.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. StotoZnil sa so zistenym skutkovym stavom veci a jeho pravnym
posudenim. Poukazal na chronoldgiu prevodu a prechodu vlastnickeho prava a na ustanovenie § 3 ods.5
zakona €. 175/1995 Z. z., na zaklade ktorého vzniklo predkupné pravo &tatu, ktorého vykonavatefom
bola spoloénost MH Invest, s.r.o., ¢im dodlo k dodato&nej nemoznosti plnenia zo zdmennej zmluvy.
Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu o vyzname konania vedeného pod sp. zn. 15 C 490/2015, pretoze
v tom konani sa neriedi vyznamna otazka pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Ciefom Zalobcu
je vyplatenie vyvlastiiovacej nahrady. Nema tak zaujem spochybnit’ jeho vlastnicke pravo. Preto ani
vysledok konania vedeného pod sp. zn. 15 C 490/2015 ni€ nezmeni na skuto€nosti, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni.

4. Zalovany v 1. rade sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyjadril k jednotlivym bodom odvolania.
K namietanému nespravnemu procesnému postupu uviedol, Zze oznatené dbévody odvolania a ich
zdévodnenie je zmato€né ako cela argumentacia zalobcu v priebehu celého konania. Sud prvej indtancie
vzal do uvahy zloZenie nahrady za vyvlastnenie do uschovy SPF a jej nevyplatenie. Zaroveh zistil,
Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na danom urleni, pretoZe ndhrada za vyvlastnenie mdze
byt vyplatend len na zaklade vysledku iného sudneho konania, resp. inych sudnych konani a nie



tohto konania. K namietke o zamietnuti navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze Zalobca si zrejme
neuvedomil, Ze pokial by sa skér zaCaté sudne konanie vyrieSilo akymkolvek pravoplatnym spésobom,
dévod pre ktory bola nahrada za vyvlastnenie zloZzena do Uschovy, tj. existencia skér zacatého
konania, o ktorom bola v ¢ase vyvlastnenia vedena poznamka na prisluSnom liste vlastnictva, odpada.
Nahrada za vyvlastnenie by mohla byt vyplatena tomu, komu jej vyplatenie bolo odopreté, t.j. Zalobcovi
evidovanému v Case vyvlastnenie v katastri . Z toho vyplyva, Ze samotné oddvodnenie Zaloby bolo
absurdné a nesuladné s pravnymi predpismi SR. Nahrada za vyvlastnenie pozemku nebude moct
byt vyplatena Zalobcovi na zaklade rozsudku v tomto konani, preto neméze mat naliehavy pravny
zaujem na danom uréeni. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazal na naliehavy pravny
zaujem ktory Zalobca nemdze mat, pretoZze sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
ku dnu jej vyvlastnenia. Ku diiu vyvlastnenia bol vlastnikom nehnutefnosti. Svoje vlastnicke pravo mal
a ma moznost preukazovat uz v skér zacatom sudnom konani. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu o
naliehavom pravnom zaujme na danom urceni vyplyvajucom z pravneho predpisu, konkrétne § 17 ods. 2
zakona €. 180/1995 z.z.. Z citovaného ustanovenia nevyplyva predpoklad podania akejkolvek uréovacej
Zaloby o ur€enie pravne skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP. Uvedené ustanovenie len stanovuje,
aké nahrady SPF prijima do uschovy a v akych lehotach ich vyplaca. Z daného ustanovenia nemozno
vyvodit naliehavy pravny zdujem na danom urceni a Zzalobca neuplatnil tento argument v zakladnom
konani. Jedna sa o novotu v odvolacom konani. Preto Ziadal odvolaci sud, aby na fiu v odvolacom
konani neprihliadal. Z dévodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
danom ur€eni nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat k pasivnej vecnej legitimacii. Navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany v 2. rade podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade. Poukazal na svoje
vyjadrenie k odvolaniu a stotoZnil sa s dévodmi vyjadrenia Zalovaného v 1. rade.

6. Zalovany v 2. rade podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, zotrval na svojej argument&cii
a stotoznil sa s jeho vyjadrenim.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené . Preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .Odvolaci sud pre spravnost zisteného
skutkového stavu, pouzitia pravnych noriem a ich spravnej aplikacii nepovazoval za potrebné opakovat
zisteny skutkovy stav, ustanovenia zakonov citovanych sidom prvej inStancie a ich vyklad.

8. Odvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalobcom spocCivajucu v nepreskumatelnosti
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti, o viedlo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015,5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.



Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskimatefnost
rozhodnutia nezaklada vadu konania, spocivajucu v odiati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktoru
by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSit. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sidom
prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’ nepreskumatefnost rozsudku a tym
vadu konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. Preto nasledne preskumal
napadnuty rozsudok.

9. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil na nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na danom ur€eni . Odvolaci sud sa s jeho ndzorom zdujme stotoznil.

10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca sa pévodne Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V priebehu konania
zmenil Zalobny petit a Ziadal ur€it, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku driu ich vyvlastnenie. Naliehavy
pravny zaujem odévodnil rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie, ktora bola zloZena do uschovy SPF.

Formulaciu petitu na urenie, &i tu pravo je alebo nie je potrebné formulovat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud
ma urCit’ aktudlny stav ( v pritomnom ¢€ase). Nie je pripustné ur€ovat prava v minulosti, ak tieto prava
zanikli. Plati, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku diu jeho vyhlasenia § 217 CSP (M. Stevéek a
spol., Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, rok 2016, strana 499). Sud neméze
vziat do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju.
Okrem vysS8ie uvedeného, Ze vlastnicke pravo nie je mozné urcit do minulosti, je potrebné prihliadat Ze
»ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy* (M. Stevéek a kol., Obg&iansky sudny poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck,
2. vydanie, komentar k § 80). Podobne ,Naliehavy pravny zaujem zalobcu na ur€eni prava je dany
vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové .UrCovacia Zaloba méze byt
v tomto pripade prostriedkom ochrany porugeného (nielen ohrozeného) prava“ (M. Stevéek a spol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatel'stvo C.H.Beck, rok 2016, komentar k § 137). Sudna prax
do 30. juna 2016 povaZovala za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj Zzalobu o ur€enie
(spolu) vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby,
musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana
Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zzaloba
nemdze obstat, a ktory sam o sebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby“ (vid rozhodnutia sp.
zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Ak vSeobecny
sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou
strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (I. US 137/08). Odvolaci sid poukazuje
na rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. 9.2016 publikovanym pod R 22/2017, ktorého pravna
veta znie ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ( § 137 pism. c)CSP), nie je dany, ak
sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatfiovaného prava. Otazka, ¢i zalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je aktivne
vecne legitimovany, a €i takato Zaloba smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany, je otazka



hmotnopravna, rieSenie ktorej prichadza do Uvahy aZ v pripade zaveru sudu, Ze podana zaloba je v
zmysle § 137 CSP procesne pripustna.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoSlo k zmene vlastnika (Zalovaného v 1. rade nadobudajuceho vlastnicke pravo
vyvlastnenim), ktory je v st¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva . Zalobca sa tohto uréenia ani
nedomahal, pretoZe Ziadal urc€it' vlastnicke pravo iba ku dfiu vyvlastnenia. Ku diiu vyvlastnenia bol ich
vlastnikom, jemu boli nehnutelnosti vyvlastnené. Z obsahu Zaloby, vSetkych jeho vyjadreni vyplyva, Ze
Zalobu podal len z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola uloZzena do uschovy
SPF a jej vyplatenie si narokuje z dévodu uplatnenia naroku na vyplatenie Zalovanym v 2. rade. Okresny
sud Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 490/2015 rozhodol rozsudkom zo dna 28.032019 pod
¢.k. 15 C 490/2015-277 o naroku Zalovaného v 2. rade tak, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bude
vyplatena Zzalovanému v 2. rade. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudzoval ako
predbeznu otazku platnost zamennej zmluvy. Dospel k zaveru o jej absolutnej neplatnosti pre porusenie
predkupného prava zalobcom a jej rozpor zakonu so zakonom &. 175/1999 Z.z.. Konanie nie je doposial
skoncené, vec prebieha na odvolacom sude pod sp. zn. 9Co/240/2019.

11. Sud prvej indtancie spravne kon$tatoval, Ze Zalobca sa mal svojho naroku domahat Zalobou na
plnenie. V Zalobe na plnenie sud skuma ako predbeznu otazku vlastnickeho prava. Nie je pripustna
Zaloba na uréenie v pripade moznosti uplatnenia Zaloby na plnenie . Zalovany v 2. rade podal Zalobu
proti zalobcovi na plnenie, v konani bola posudena zamenna zmluva a bolo rozhodnuté o plneni.
Preto Zzalobca nem&ze mat naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. PretoZe potvrdil rozsudok pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, nemal dévody sa vyjadrovat k dalSim odvolacim dévodom Zalobcu a
vyjadreniam Zalovanych k tymto dévodom.

12. Zalobca podal odvolanie proti vyrokovej éasti rozsudku zamietajucej jeho navrh na prerusenie
konania. Sud prvej inStancie poucil strany sporu o moznosti podat odvolanie vo veci samej. Z
ustanovenia § 355 ods.2 CSP vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné,
ak to pripusta zakon. V ustanoveni § 357 CSP su vymedzené uznesenia, proti ktorym je odvolanie
pripustné. Z tohto taxativneho vypoc&tu uzneseni vyplyva, Ze zakon nepripusta odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania. Preto odvolaci sud odvolanie
Zalobcu odmietol.

13. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnym
Zalovanym priznal plnd nahradu trov konania proti neuspeSnému Zzalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



