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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletého X. F., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodicov Y. F., bytom A. P. nad Q., F. XXXX/X a otca Y. F., bytom A. P. nad Q., S. XXXX/XX, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Simonom Cibulkom, so sidlom Trené&in, Jilemnického 2, o navrhu matky o
zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie matky a otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24. septembra 2019, €. k. 8P/17/2019-49, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, lll. potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. m e ni tak, ze nedoplatok na zroénom

vyzivnom na maloletého X. za obdobie od 01.09.2019 do 30.09.2019 vo vySke 40 eursud povol
uje otcovi zaplatit v 10 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyzivovaciu povinnost otca na
maloletého X. F., nar. XX XX.XXXX, a to zo sumy 140 eur mesacne na sumu 180 eur, s u¢innostou od
01.09.2019, vyrokom II. nedoplatok na zroénom vyZivnhom na maloletého X. za obdobie od 01.09.2019
do 30.09.2019 vo vyske 50 eur sud povolil otcovi zaplatit' v 10 eur mesacnych splatkach spolu s beZznym
vyzivnym, k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, vyrokom Ill.
vyslovil, Ze tymto sa zmeni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 6P/64/2016-36
zo dna 22.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 5CoP/63/2017-53 zo dna
14.12.2017 a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

2. V oddbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala
zvy&enia vyZivného na maloletého X. na sumu 250 eur mesacne. Uviedla, Ze vyZivné na maloletého bolo
naposledy uréené sumou 140 eur mesacne. Malolety bude navstevovat druhy stuperi zakladnej Skoly a
tym sa zvysia néklady z dévodu jeho podstatného fyzického rastu. Dalej uviedla, Ze mu idu krivo zuby
a bude potrebovat stroj¢ek, o stoji nemalé peniaze. Matka kupila dvojizbovy byt z dévodu, aby mal
malolety samostatnu izbu, nakolko byvali len v garsénke. Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného
na sumu 250 eur mesacne nesuhlasil a navrhol, aby sud zvysil vyZivné na sumu 150 eur mesacne,
z ¢oho bude suma 20 eur predstavovat’ Uspory. Otec uviedol, Ze jeho prijem sa od poslednej upravy
znizil. Dalej uviedol, Ze trojizbovy byt, ktory ma vo vlastnictve, prenajima len za energie. Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatefkou a maloletym synom Y., ktory ma tri roky. Priatelka je zamestnana s prijmom



595,80 eur mesacne. Maloletému X. plati otec poistku 15 eur mesaéne, hradi mu taktiez vylety v Skole,
kupil mu mobilny telefén a dobija mu kredit. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné na sumu 200 eur
mesacne od septembra 2019, a to s poukazom na vSetky zistené skuto€nosti. O vyZzivnom na mal. X. bolo
naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 6P/64/2016-36 zo dia
22.05.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/63/2017-53 zo diha 14.12.2017,
ktorym sud zvySil vyZivné na maloletého X., platené zo strany otca zo sumy 100 eur mesacne na sumu
140 eur mesacéne s ucinnostou od 14.10.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.02.2018.
Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo skutonosti, Ze matka bola zamestnana s priemernym
mesacnym prijmom za obdobie od aprila 2016 do marca 2017 vo vySke 609,03 eur mesacne. Na strane
otca sud vychadzal z priemerného mesaéného prijmu 1.090,46 eur. Otec mal v €ase rozhodnutia dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému Y. F., nar. XX XX.XXXX, Zil v spolo¢nej domacnosti s partnerkou v
jej byte v Bzinciach pod Javorinou. Dalej bolo v uvedenom konani zistené, Ze je vlastnikom trojizbového
bytu na ulici Tematinska v Novom Meste nad Vahom. Matka maloletého je zamestnana, za obdobie od
septembra 2018 do augusta 2019 dosiahla priemerny mesacny prijem 699,92 eur vratane darnového
bonusu. Byva v spolo¢nej domacnosti s maloletym, plati najomné vo vyske 113 eur mesaéne, elektriku
20 eur mesacne, hypotekarny uver vo vySke 96,20 eur + 147,83 eur mesacne, naklady na cestu do prace
ma vo vySke 50 eur mesacne. Malolety X. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Pokial ide o naklady na
maloletého, matka plati druzinu 15 eur, maloletému je dalej potrebné platit' Skolské pomécky, poplatky
v suvislosti so Skolou. Podla tvrdenia matky mal malolety zlomeny zub, kde na oSetrenie zaplatila
sumu 250 eur. Zo spravy z diagnostického psychologického a Specialno-pedagogického vySetrenia
zo dna 03.05.2018 vyplynulo, Ze malolety je Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
vzhlfadom na naruSenu komunikaénu schopnost. Otec je zamestnany, za obdobie od septembra 2018
do augusta 2019 dosiahol priemerny mesacny prijem 1.016,98 eur vratane dariového bonusu. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému Y. F., nar. XX XX.XXXX. Otec Zije v spolo¢nej domacnostisoN. F., a
to v byte, ktory je v jej vlastnictve. N. F. je zamestnana s prijmom vo vySke 595,80 eur mesacne. Otec je
nadalej vlastnikom trojizbového bytu na ulici Tematinska v Novom Meste nad Vahom. Ako vydavky otec
uviedol platenie najomného a energii vo vySke 220 eur mesacne, naklady na pohonné hmoty vo vyske
100 eur az 130 eur mesacne a Uver na auto vo vySke 250 eur mesacne. Z vypovede svedkyne U. Q.
vyplynulo, Ze jej muz je murar, prerobil otcovi maloletého kupelfiu v byte jeho partnerky. Najom bytu, kde
byvaju, maju dohodnuty do€asne. Svedok P. M. vo vypovedi uviedol, Ze v byte otca maloletého byvaja asi
tri roky, platia len energie, neplatia ndjomné. On sa s otcom dohodol, Ze mu prerobi kupelfiu v Bzinciach
pod Javorinou, kde byvaju. Prerobil otcovi kiipelfiu v hodnote asi 2.500 eur, hradil aj material, aj robotu
a ostatnych pracovnikov. Celkovo prerobenie kupelne mohlo byt v hodnote asi 4.000 eur. Svedok dalej
uviedol, Ze nema s otcom maloletého uzatvorenu dohodu o tom, ako dlho mézZu za prerabku v byte byvat.
3. Sud prvej intancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 78 ods. 1 a 3, § 62 ods. 1
az 5, § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine“). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zvySenie vyZivného
plateného zo strany otca na maloletého X. je dévodné. V &ase posledného uréenia vyzivného malolety
navstevoval prvy stuperfi zakladnej Skoly, toho €asu navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Je preto
nepochybné, Ze vydavky na maloletého, ktoré musi matka vynaloZit' na jeho starostlivost, si nepomerne
vySSie, ¢im je dana zmena pomerov na strane maloletého. Pokial ide o naklady na odévodnené potreby
maloletého, malolety ma bezné vydavky spocivajuce v zabezpeleni poplatkov za navstevu Skolske;j
druziny, dalSie naklady na maloletého su spojené s oSatenim, obuvou, réznymi poplatkami v Skole,
doplatkami za lieky a lekarske oSetrenie. Do nakladov na starostlivost o maloletého je potrebné zahrnat
i zabezpelenie byvania matkou pre maloletého, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti.
Matka plati hypotekarny uver vo vySke 96,20 eur + 147,83 eur mesacne, pricom sumu hypotekarneho
uveru vo vySke 96 eur matka uvadzala ako naklady uz vo vy38ie uvedenom konani o zvySenie vyZivného,
kedy bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost na maloletého. Dal$ie naklady spojené s byvanim
ma matka s platenim najomného, resp. energii, nakolko malolety byva v spolo¢nej domacnosti s matkou,
tieto su v Standardnej vySke. Prijem matky sa oproti poslednej Uprave vyzivného mierne zvysil, a to zo
sumy 609 eur mesacne na sumu 699 eur mesacne, ku ktorej skuto€nosti musel sud pri rozhodovani
prihliadnut. Sud dalej zobral do Uvahy, Ze matka zabezpeduje starostlivost o maloletého, €im si €iastoéne
pIni vyzivovaciu povinnost. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, k tejto sud prihliadol i v poslednom
rozhodnuti o vyzivnom. Otcovi sa mierne zniZil prijem, a to zo sumy 1.090 eur mesacne na sumu 1.016
eur mesacne. K skuto€nosti, Zze otec je vlastnikom trojizbového bytu sud prihliadol i v predchadzajucom
konani, v tomto smere nejde o zmenu majetkovych pomerov na strane otca. Treba v8ak uviest, Ze otec
ma urcity materidlny benefit z prendjmu predmetného bytu, ked svedok P. M. potvrdil, Ze otcovi sice
neplati najomné za byvanie v predmetnom byte, iba poplatky stvisiace s byvanim a energii, ale realizoval



mu prerabku kupelne v byte, kde otec toho €asu byva a to v hodnote asi 4.000 eur. VysSku tohto benefitu
nebolo mozné objektivne urcit' pre obdobie zistovania prijmu otca pre rozhodnutie v predmetnej veci,
sud v3ak k uvedenej skuto€nosti prihliadol ako k preukazanému materialnemu benefitu na strane otca.
Ako vydavok, ktory nie je nevyhnutné vynalozit na strane otca sud vyhodnotil splatku Uveru na auto vo
vyske 250 eur mesacne, ktory tvrdil otec s tym, Ze tento bude splacat’ eSte 8 rokov (€o do buducnosti
predstavuje sumu 24.000 eur). Otec ma Standardné vydavky spojené s byvanim a domacnostou. Vsetky
vy$8ie uvedené skuto€nosti sud zohfadnil pri posudeni zmeny pomerov na strane maloletého, ako aj na
strane oboch rodi¢ov. Sud je toho nazoru, Ze otec z jeho prijmu, po zohladneni jeho celkovych pomerov
a porovnani s pomermi na jeho strane v ¢ase posledného rozhodnutia, by mohol na vyZivu maloletého
prispiet mesacne sumou 180 eur. | po zaplateni vyzivného v uvedenej vySke otcovi stéle zostava priestor
na to, aby maloletému prispieval nad ramec vyzivného ur€eného sidom, a to minimalne v rozsahu,
tak ako doposial' (prispevky na poplatky v Skole, Skola v prirode, dovolenka, poistné). Nedoplatok na
splatnom vyzivnom predstavuje nedoplatok za obdobie od 01.09.2019 do 30.09.2019 vo vySke 50 eur,
ktory sud povolil otcovi zaplatit v 10 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie matka a otec maloletého.

5. Z odvolania matky je zrejmé, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku I. o zvySeni vyZivovacej povinnosti.
Uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko sa zmenili uvedené skuto€nosti.
Malolety nechce chodit ku svojmu otcovi z dévodu, Ze sa u neho neciti dobre, otec robi rozdiely medzi
maloletym X. a otcovym druhym synom Y. a tiez z dévodu, Ze sa otec s maloletym pohadali. Preto
je teraz malolety neustale u matky, v désledku ¢oho sa jej zvysili vydavky. Sud by mal brat do uvahy
aj skutoCnost, Ze matka maloletého m4 iba jeden prijem a otec maloletého Zije v jednej doméacnosti
s priatefkou, teda maju dva prijmy a otec prenajima trojizbovy byt. Otec nezdokladoval, Ze ma aver
a mesacne plati splatku za auto vo vySke 250 eur. Taktiez by mal sud brat do uvahy, Ze malolety je
na druhom stupni zakladnej Skoly, preto sa matke zvysili naklady. Malolety bude potrebovat' strojéek
na zuby, na ktory otec neprispeje a matka sa obava, Ze nebude moct maloletému uhradit’ strojéek z
ddévodu, Ze plati hypotekarny uver na kipeny dvojizbovy byt, aby mal malolety vlastnu izbu. Matka byva
momentalne s maloletym v ndjomnom byte do aprila, za ktory plati sumu 280 eur mesacéne, nakofko
kupeny byt bude k dispozicii az v maji. Matka hradi sama doktorov, kruzky, oble€enie, obedy v Skole,
kazdy den vozi maloletého do Skoly a zo Skoly, &im ma vacsie vydavky aj na pohonné hmoty. Na zaklade
vySSie uvedeného matka maloletého navrhla odvolaciemu sudu, aby zvysil vyZivné na sumu aspori 200
eur mesacne.

6. Z odvolania otca maloletého je zrejmé, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom |. a ll. Uviedol, Ze nesuhlasi
s napadnutym rozhodnutim, nakolko sud prvej instancie nespravne urcil vysku vyZivovacej povinnosti
k maloletému. Nepopiera, Ze doslo od posledného sudneho rozhodnutia k zmene pomerov na strane
maloletého, otca a matky, ale sud nespravne a v neprospech otca vyhodnotil jednotlivé zmeny pomerov.
Uréené bezné vyzivné vo vySke 180 eur mesacne (zvySené o 40 eur) oproti poslednej Uprave zaklada
velku disproporciu medzi nakladmi na odévodnené potreby maloletého na jednej strane a poklesom
mesacného prijmu otca o 74 eur v spojitosti s narastom mesacného prijmu matky o 96 eur. Sud prve;j
indtancie sa vysporiadal s roznymi argumentmi tendencne v prospech matky, ktora navrhovala zvySenie
vyzivného. Mozno to vidiet aj pri odévodneni napadnutého rozhodnutia, kde sud na jednej strane hovori
o zvySeni mesacného prijmu matky o 96 eur, avSak na druhej strane hovori uz iba o miernom poklese
mesacného prijmu na strane otca o 74 eur, priCom ide o velmi porovnatelné sumy. V celkovom sucte
sa tak pomery prijmov zmenili spolu 0 170 eur v neprospech otca, no napriek tomu sud nepochopitelne
zvySil vyZivovaciu povinnost. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit, Ze sud sice
prihliadol na pokles mesa&ného prijmu otca, ale neuznal mu vydavok na splatku uveru na auto vo
vyske 250 eur mesacne, kedZe nejde o nevyhnutny vydavok. S uvedenym otec maloletého nesuhlasi.
Nepriznat’ vydavok na Uver na jediné auto, ktoré otec nevyhnutne potrebuje na ucely kazdodenného
fungovania povazuje za tendenéné vyhodnotenie dbkazu. Ako keby sud opomenul, Ze otec ma aj
druhé maloleté dieta a partnerku, s ktorymi byva a v podstate si pIni vyZivovaciu povinnost vo¢i obom
maloletym detom. Otec kazdy deri dochddza do zamestnania zo Bziniec pod Javorinou do Nového
Mesta nad Vahom. Otec vyuZiva motorové vozidlo aj na vozenie maloletého X. pocas stretavania sa
a toto vozidlo pouziva aj na dovolenku, i spolo&né vylety s maloletym. Ak sud povazoval za dévodny
vydavok matky na hypotekarny Uver na novy byt, tak na druhej strane mal povazovat za dévodny aj
vydavok otca na splatky dveru na auto vo vySke 250 eur mesacne. Otec maloletého dalej namietal,
Ze sud prvej inStancie zdévodnil zvySenie vyzivného aj tym, Ze sice svedok M. neplati otcovi najomné
(plati len energie) v trojizbovom byte, ktory viastni otec, avdak pan M. prerobil otcovi kupelfiu v byte,
v ktorom byva otec so svojou druzkou, &im ziskal materidlny benefit v hodnote asi 4.000 eur. Nie je



mozné hovorit’ ani tak o materialnom benefite otca, kedZe prerobena kupelfia sa nachadza v byte,
ktory vlastni jeho druzka. Ak sud povaZoval za dévodny vydavok matky na hypotekérny uver na byt z
dovodu, Ze tam byva malolety, mal rovnako vyhodnotit’ tu skuto€nost, Ze otec ziskal materialny benefit,
z ktorého ma prospech aj malolety. Rovnako aj matka ziskala materialy benefit, nakolko nadobudla do
vlastnictva byt, na ktory si zobrala Uver. Uvedené sud nezohladrioval. Nie je zname, pre€o vzdy sud
vyhodnotil vySie uvedené okolnosti v neprospech otca a na druhej strane podobné okolnosti vyhodnotil v
prospech matky. Napadnuté rozhodnutie je vo viacerych smeroch nepreskumatelné. Sud prvej inStancie
sa tiez nedostato¢ne vysporiadal s odévodnenymi potrebami maloletého, nakolko neustalil, aku vysku
mesacnych nakladov matky mal za preukdzanu na odévodnené potreby maloletého. Sud sa opomenul
tiez vysporiadat s namietkou otca, Ze matke dokonca klesli vydavky spojené so stravou, kedZe od
septembra nebude musiet mesacne platit obedy maloletému v Skole, ktoré su zadarmo. Na zaklade
uvedeného doslo k poklesu vydavkov na maloletého spojenych s Uhradou jeho stravy v Skole, a to
v dosledku legislativnych zmien. Ak matka tvrdi, Ze jej naklady na stravovanie maloletého vzrastli,
pretoZze malolety vela zje, tak peniaze uSetrené za Skolské obedy mdzu vykryt zvySené naklady na
jeho stravovanie doma. Matkou vyc€islené vydavky na stravu povazoval otec za prehnané a ni¢im
nepodloZzené. Rovnako zvy$ené potreby maloletého mézu a maju byt pokryté zvySenym prijmom matky.
Matka pobera na maloletého aj pridavok na dieta vo vyske 24,34 eur mesacne. Otec méa vyzivovaciu
povinnost' aj k dalSiemu synovi Y., pri€¢om naklady pri fiom Uumerne k jeho veku tiez vzrastli, preto zvySenie
vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému X. v rozsahu napadnutym rozhodnutim nie je v moznostiach a
schopnostiach otca, a to aj s ohladom na jeho zniZzeny prijem. ZvySenie vyZivovacej povinnosti otca
zo sumy 140 eur mesacne na sumu 180 eur mesaCne povaZuje otec maloletého za nedévodné a v
rozpore so zdsadami, ktoré sa pouZivaju pri urovani dévodnosti a nasledne vysky zvySenia vyZivného.
Odvolanie smeruje aj proti vyroku Il. o nedoplatku na zroénom vyZivnom vo vySke 50 eur za obdobie
od 01.09.2019 do 30.09.2019. BezZné vyZivné sa napadnutym rozhodnutim zvysilo zo sumy 140 eur
mesacne na sumu 180 eur mesacne, teda sa zvysilo o 40 eur. Preto sud prvej indtancie nespravne
urcil nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vyske 50 eur, kedZe spravne mal byt nedoplatok na zroénom
vyZzivnom za uvedené obdobie vo vyske 40 eur. Dalej sud nepochopitelne priznal nedoplatok za obdobie
celého septembra 2019 aj napriek tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny dfia 24.09.2019. Sud mal urcit
nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 01.09.2019 do 24.09.2019. S ohfadom na odvolacie ndmietky
voci vyroku |. napadnutého rozhodnutia mal otec maloletého za to, Ze Ziadny nedoplatok na vyzivhom
nevznikol, kedZze samotny navrh matky na zvySenie vyZivného povaZzuje za nedévodny. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietne.

7. K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze otec maloletého
disponuje s prijmom, z ktorého je schopny uhradzat stanovené vyZivné. Malolety navstevuje druhy
stupefl zakladnej Skoly. Matka maloletého riadne preukazala zvySené naklady primerané veku
maloletého. Taktiez kiipou bytu chce matka zabezpedit maloletému samostatnu izbu, nakolko v su€asne;j
dobe Ziju v garsonke. V konani bolo preukazané, Ze otec je majitelom trojizbového bytu, ktory prenajima.
Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdit..

8. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze odvolanie povazuje
za nedbvodné, nakolko neobsahuje také odvolacie dévody, pre ktoré by mohol odvolaci sud takému
odvolaniu vyhoviet, preto sa nebude vyjadrovat k jednotlivym tvrdeniam tykajucich sa zvySenia vydavkov
na maloletého. V ostathom sa otec maloletého pridrziava podaného odvolania zo dna 29.10.2019.
Malolety sa s otcom i nadalej stretava. Nie je teda pravda, Ze by otec netravil Cas s maloletym, na ¢o
v suvislosti so zvySenim vydavkov poukazovala matka. Po€as zimnych prazdnin su rodi¢ia maloletého
dohodnuti na tom, Ze ihned po Stedrom dni, kedy je malolety u matky, pride k otcovi na dihsi éas pocas
prazdnin. K odlu€eniu teda nedoslo, malolety travil a bude nadalej travit ¢as s otcom, stretavat sa. S
tym suvisia i vydavky, ktoré otec bude mat, teda matka nebude musiet uhradzat sama vSetky vydavky
na maloletého.

9. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého s tym, Ze nesuhlasi s odvolanim
otca maloletého. Uviedla, Ze sa jej nezvysil prijem o 96 eur, ale len o 50 eur brutto. Otec maloletého
ma prijem v priemere 1.000 eur mesacne a matka ma prijem v priemere 660 eur mesacne. Matka Zije
v domacnosti sama so synom a otec ma dva prijmy, kedZe jeho priatelka je zamestnana a k tomu
otec prenajima trojizbovy byt na ulici Tematinska v Novom Meste nad Vahom. Dalej namietala, Ze otec
porovnaval kuipu bytu a auta. Matka kupila dvojizbovy byt z dévodu, aby mal malolety viastnu izbu a
pre vlastné potreby si otec kupil auto pred 5 rokmi za 15.000 eur, ktoré by uz mal splatené, kedze si
bral na auto uver so splatkou 250 eur mesacne. Otec maloletého nepredloZil na sude ddkaz, Ze by mal



uver na auto, také drahé auto ani nepotrebuje, preto je absurdné porovnavat kupeny dvojizbovy byt s
autom otca. Tvrdenie, Ze pan M. prerobil kipelTfiu v byte otcovej priatelky, je vymysel, nakolko malolety
tvrdil, Ze kupelfa nie je prerobena. To znamena, Ze pan M. plati otcovi maloletého najomné za byvanie v
trojizbovom byte. Malolety uz nechodi kazdy druhy vikend k otcovi, nebol u neho 4 mesiace a vSimol si,
Ze otec robi rozdiely medzi maloletym X. a otcovym druhym synom Y.. V désledku uvedeného sa matke
zvysili vydavky na maloletého. Matka taktiez nesuhlasila s tym, Ze sa jej zniZili vydavky za stravu, nakolko
malolety je vo vyvoji, ma vela pohybu, Sportuje a preto viac zje. Matka vozi maloletého do Trencina na
krazok parkour, ktory ma malolety rad, zvysili sa jej vydavky na pohonné hmoty a taktiez pre maloletého
plati za parkour 5 eur na hodinu. Matka plati maloletému douc€ovanie, nakolko méa problémy s uéenim
a tiez plati raz do mesiaca sedenie u psychologi¢ky. Matka maloletého vo zvy3nej Casti vyjadrenia k
odvolaniu otca uviedla len tvrdenia, ktoré su obsiahnuté v jej odvolani zo dfa 14.10.2019.

10. Otec sa pisomne vyjadril k vyjadreniu matky a uviedol, Ze matka a kolizny opatrovnik nereagovali na
fakty, ktoré su uvedené v odvolani, a to preukazatelny pokles prijmu otca, preukazatelny narast prijmu
matky a pokles vydavkov na strane maloletého. Otec maloletého vo svojom vyjadreni dalej neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti a tvrdenia, ktoré by uz neboli obsiahnuté v odvolani.

11. Matka maloletého sa oboznamila s pisomnym vyjadrenim otca maloletého a zotrvala na svojom
odvolani a vyjadreni k odvolaniu otca.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v lehote, maju predpisané
nélezitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolani podla § 65 a 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku I. tykajucej sa zvySenia vyzivovacej
povinnosti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit a v napadnutej Casti vo vyroku Il. tykajuce;j
sa nedoplatku na zro€nom vyZivhom je potrebné zmenit podfa § 388 CSP z nasledujucich dévodov:
13. RodiCovské prava a povinnosti maju rodi¢ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, &i su rodi€ia manzelmi
alebo nie. Suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (§
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
14. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajiuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoze
nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu m0zZe nastat zmena pomerov tak na strane deti v
dosledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpedenie odbévodnenych potrieb ako aj
na strane rodiCov, a to zvy8enim alebo zniZenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré
mdbzu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane, €i uz rodi¢ov alebo dietata
doslo. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona
o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa
deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloletého
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.05.2017, €.k. 6P/64/2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 14.12.2017, &.k. 5CoP/63/2017-53, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 16.02.2018, ktorym sa zvySila vyZivovacia povinnost otca na maloletého



zo sumy 100 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne. Zaroven bol stanoveny nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 14.10.2016 do 31.05.2017 vo vysSke 263,23 eur. V ¢ase uvedenej poslednej
Upravy o vyZivhom matka maloletého Zila v spolo&nej domacnosti s maloletym v garsénke, za ktoru
platila najom vo vySke 112 eur mesacne, dalSie vyZivovacie povinnosti nemala, bola zamestnana a za
obdobie od aprila 2016 do marca 2017 dosahovala priemerny mesacny prijem vo vyske 609,03 eur. V
tom Case bol malolety Ziakom druhého ro€nika zakladnej Skoly, poplatok za stravu v Skole a za druzinu
platila matka maloletého vo vySke 40 eur mesacne. Otec maloletého bol zamestnany a za obdobie
od aprila 2016 do aprila 2017 dosahoval priemernym mesacnym prijmom vo vySke 1.090,46 eur, mal
vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi Y., nar. XX.XX.XXXX. Otec Zil v spolo€nej domacnosti s
partnerkou a maloletym synom Y. u svojej partnerky v jej byte v Bzinciach pod Javorinou. Bol vlastnikom
trojizbového bytu v Novom Meste nad Vahom. Styk otca s maloletym bol upraveny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18.08.2015, ¢.k. 8P/32/2015-32, ktorym
bola schvalend rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety X. zvereny do osobnej starostlivosti
matky.

16. Od poslednej upravy o vyzivnom dos$lo k zmene pomerov na strane maloletého, ako aj na strane
oboch rodigov. Co sa tyka matky maloletého, okrem maloletého X. nemé dalSiu vyZivovaciu povinnost. Je
zamestnana a za obdobie od septembra 2018 do augusta 2019 dosiahla priemerny mesacny prijem vo
vySke 699,92 eur vratane dafového bonusu. Matka byva s maloletym v spolo&nej domacnosti v garsénke
v Novom Meste nad Vahom, plati ngjomné vo vySke 113 eur mesacne, elektrinu 20 eur mesacne,
hypotekarny uver vo vyske 96,20 eur + 147,83 eur mesacne, naklady na pohonné hmoty vo vyske 50
eur mesacne. Malolety X. je Ziakom piateho ro€nika zakladnej Skoly (druhy stuperi), matka plati druZinu
vo vySke 15 eur mesacéne. Zo spravy z diagnostického psychologického a Specialno-pedagogického
vySetrenia zo dnia 03.05.2018 vyplynulo, Ze malolety je Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami vzhladom na naruSenu komunikaénu schopnost. Matka plati maloletému vydavky spojené s
doucovanim a so sedeniami u psychologicky. Otec maloletého je zamestnany, za obdobie od septembra
2018 do augusta 2019 dosiahol priemerny mesacny prijem vo vySke 1.016,98 eur vratane darnového
bonusu. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi Y., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého
byva s partnerkou, ktora dosahuje prijem 595,80 eur mesacne, Ziju spolu v byte v Bzinciach pod
Javorinou, ktory vlastni partnerka, pricom v spolo¢nej domacnosti s nimi Zije aj ich malolety syn Y..
Otec maloletého je aj nadalej vlastnikom trojizbového bytu v Novom Meste nad Vahom, plati najomné a
energie vo vySke 220 eur mesacne, Uver na auto vo vyske 250 eur mesaéne a ma vydavky na pohonné
hmoty vo vySke od 100 eur do 130 eur mesacne.

17. Uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie spravne v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine posudil tak, Ze nastala takd zmena pomerov na strane maloletého ako aj na strane oboch
rodiCov, ktora odovodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletého X.. Pokial ide o vyZivu
maloletého, sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani zobral do Uvahy jednak mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek maloletého a s tym spojené jeho opodstatnené potreby.
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze naklady na byvanie sa
u matky zmenili, plati hypotekarny uver vo vySke 96,20 eur + 147,83 eur mesacne z dévodu kupy
dvojizbového bytu, nakolko doposial matka byvala s maloletym v spolo¢nej domacnosti v prenajatej
garsénke a malolety tak nemal svoju vlastnu izbu. K mendej zmene doslo u matky maloletého aj v
suvislosti so zarobkovymi pomermi, v €ase poslednej upravy vyzivného dosahovala priemerny mesacny
priiem vo vysSke 609,03 eur a v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 699,92
eur. Odvolacie namietky matky maloletého, ze zvySené vyzivné na sumu 180 eur mesacne nie je
dostacujuce a vydavky na odévodnené potreby maloletého su v sucasnosti vySSie a preto ziadala
zvy8it vyzivné na sumu 250 eur mesacne, nie su doévodné. Je sice pravdou, Ze malolety je vekovo
starSi, je Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly, vzrastli naklady v suvislosti s navstevou 3koly, s
nakupovanim Skolskym pomdcok, oble€enia, naklady v suvislosti s mimoSkolskymi aktivitami, av8ak
na druhej strane je nutné konstatovat, Ze Ciasto¢ne doslo k zvySeniu prijmu na strane matky, ktora
uz svojou osobnou starostlivostou plne nevyvazuje finanénu prispevkovu povinnost otca a na druhe;j
strane doSlo k &iasto&nému zniZeniu prijmu na strane otca a taktiez odvolaci sid zohladnil dalSiu
vyZivovaciu povinnost' otca k maloletému synovi Y.. U otca maloletého oproti stavu v Ease poslednej
upravy vyzivného doslo k zmene zarobkovych pomerov len v tom smere, Ze z p6vodne dosiahnutého
prijmu vo vyske 1.090,46 eur mesacne v sucasnosti dosahuje prijem vo vySke 1.016,98 eur mesacne.
Zvysné rodinno-osobné a majetkové pomery otca maloletého ostali nezmenené, nakolko aj v su¢asnosti
Zije vdomacnosti s partnerkou a ich maloletym synom Y. v byte, ktory vlastni partnerka. Otec je aj nadalej
vlastnikom trojizbového bytu v Novom Meste nad Vahom, ktory prenajima len za energie z dévodu,
Ze pan M., ktory byva v predmetnom byte vykonal rekonstrukciu kupelne v byte, v ktorom byva otec



maloletého spolu s partnerkou a ich maloletym synom Y., ¢o otec povazoval za protihodnotu v suvislosti
s platenim najomného. Naklady maloletého X. oproti predchadzajicej Uprave vyzivného vzrastli, pri¢om
doposial ur€ené vyzivné ani zdaleka nepokryva vydavky maloletého na jeho vyzivu, vydavky v suvislosti
so Skolou ako i vydavky v suvislosti s jeho zaujmami a zdravotnym stavom. Z vykonaného dokazovania
mal aj odvolaci sud taktiez za preukazané, Ze v su€asnosti je malolety Ziakom piatej triedy zékladne;j
Skoly (druhy stuper), pri€¢om od posledného urenia vyzivného uplynuli dva roky. Okrem prirodzeného
narastu vydavkov vo vSeobecnosti odévodnenych rastom maloletého a narastom Zivotnych nakladov,
ktoré nemozno rozporovat, doslo k narastu niektorych konkrétnych vydavkov. K pravidelnym vydavkom,
u ktorych doslo k zvySeniu, patria vydavky na dou€ovanie a sedenia u psychologi¢ky, na o poukazovala
aj sprava z diagnostického psychologického a Specialno-pedagogického vySetrenia, z ktorej vyplynulo,
Ze malolety je Ziakom so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami vzhlfadom na naruSenu
komunikaénu schopnost. Maloletému dalej vzrastli naklady na mimoskolsku €innost, nakofko v Tren&ine
navstevuje kruzok parkour, s ¢im su spojené vydavky vo vySke 5 eur za hodinu na predmetnom krizku
a v suvislosti s tym aj vydavky spojené s cestovanim z Nového Mesta nad Vahom do Trencina. Otec
maloletého v odvolani namietal, Ze nie je schopny platit vyZivné na maloletého vo vyske 180 eur
mesacne a sud mal urtit’ niz8ie vyzivné s ohfadom na jeho vyZivovaciu povinnost ha maloletého syna Y.
a znizZenie prijmu vo vyske 1.090,46 eur mesacne na prijem vo vySke 1.016,98 eur mesacne. Uvedené
odvolacie namietky otca maloletého nie su dévodné, nakolko pokial by jeho finan&na situacia bola taka
ako tvrdi, bolo by v jeho zaujme vynaloZzit ¢o najvyssie Usilie, aby zmenil zamestnanie a zabezpedil si tak
aj vysSi prijem. Preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze je nepochybne v moznostiach a schopnostiach
otca maloletého, aby si naSiel lepSie platenu pracu bud vo svojom odbore, alebo v inom odbore v
mieste bydliska alebo v inom regiéne, ktord mu zabezpeci dostato¢ny prijem na to, aby mohol platit’
sudom uréené vyzivné. TaktieZ otec namietal, Ze sud neprihliadol pri rozhodovani o vyZzivhom na jeho
splatku Uveru na auto vo vySke 250 eur. V tomto pripade odvolaci sud ma za potrebné dodat, Ze otec
maloletého je povinny prvom rade zabezpedit vyZivu svojho maloletého dietata a az nasledne méoze
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om splatka tuveru na auto
vo vysSke 250 eur mesacne nie je vydavok, ktory je potrebné nevyhnutne vynalozit na odévodnené
potreby otca maloletého a preto ide o neprimerané majetkové riziko. Odvolaci sud poukazuje taktiez
na to, Ze otec maloletého si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému X., pokial
nie je schopny samostatne sa Zivit i na ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme
podielat sa na vyZive svojho dietata podfa jeho potrieb. Treba pritom zdéraznit, Ze malolety je odkazany
svojou vyZzivou vyhradne na svojich rodi¢ov, priom jeho matka, nie je schopna sama hradit' vietky jeho
preukazané vydavky.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého, na
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri zohladneni prijmu matky aj otca, aj pri zohladneni
preukazanych vydavkov u maloletého, ako aj u obidvoch rodi€ov, povazoval aj odvolaci sud navrh matky
na zvysenie vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletému z Casti za dévodny, pricom za primerané
zvy&enie vyZivného povazoval aj odvolaci sud sumu 180 eur mesacne. Preto sud prvej inStancie spravne
na tuto sumu otcovi vyzivovaciu povinnost' zvySil, nakofko takto stanovené vyZivné je v sulade tak
s potrebami maloletého, ako i s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodiCov
podielat sa spolo&ne na nakladoch spojenych s vyzivou a vychovou maloletého. Tuto sumu povazoval
teda aj odvolaci sid za zodpovedajlce zmenenym pomerom a suéasne predmetna suma spifia kritéria
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

19. Odvolacia namietka otca maloletého tykajuca sa nedoplatku na zro€nom vyZivnhom bola dévodna.
Sud prvej instancie nepostupoval spravne, ked urcil otcovi maloletého nedoplatok na zroénom vyzivnom
za obdobie od 01.09.2019 do 30.09.2019 vo vyske 50 eur. Odvolaci sud zistil, Ze nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.09.2019 do 30.09.2019 uréeny vo vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie
je matematicky nespravny, nakofko sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 140
eur mesacéne na sumu 180 eur mesacne a preto nedoplatok na zroénom vyzivhom za predmetné obdobie
ma byt spravne uréeny vo vyske 40 eur. Namietka otca, Ze nedoplatok na vyZzivnom mal byt stanoveny
len za ¢as od 01.09 do 24.9., kedy bol vyhlaseny rozsudok vSak dévodna nie je. Vyzivné je splatné
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, z oho vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz bolo
splatné vyZivné za cely mesiac a nie len za jeho alikvotnu €ast, ako sa mylne domnieva otec maloletého.
20. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutej Casti vo vyroku |. tykajucej sa zvySenia vyZivovacej povinnosti potvrdil ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1 CSP a v napadnutej Casti vo vyroku Il. tykajucej sa nedoplatku na zro€nom vyZivhom
zmenil podla § 388 CSP.



21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



