Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120202392

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120202392.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: B.. G. H., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXX, A. F., proti Zalovanej: K.
Z.,rod. G., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
E. podanie Zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dha 25.2.2020 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym sad zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti v kat. 0. E. na LV XXXX parcela V. XXX/XXX -
orna pbda o vymere XXXX m2 a tuto prikazal do vlastnictva Zzalobcu v podiele 1/1 s tym, Ze tento bude
povinny uhradit' Zalovanému sumu 10.022,50 eur titulom nahrady za vyporiadanie.

2. Uznesenim &.k. 17C/18/2020-7 zo dha 3.3.2020 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania odstranil vady podania s tym, Ze zaroven
uviedol, v ¢om je jeho podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako treba doplnit alebo opravit
(oznacCenie Zalovanej - strana hoci len neznameho pobytu musi byt v Zalobe oznaena udajom
umoznujucim jej identifikaciu a nezamenitelnost' s inou osobou. Tento nedostatok by mohol v koneénom
dosledku viest k nevykonatefnosti rozsudku. Preto je Zalobca povinny preukazat, Ze sa pokusil patrat’ po
daldom identifikatnom znaku Zalovanej napr. z dokladov, ktoré boli podkladom pre zapis jej vlastnictva,
t.j. z titulov nadobudnutia uvedenych na LV a pod.). Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dfia19.3.2020,
ktory doplnenie alebo opravu podania sudu nedorucil.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Podla ods. 4 ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Nakolko Zalobca napriek pouceniu sudom svoje podanie nedoplnil a neopravil, teda neoznadil
Zalovanu tak, aby bolo mozné ju identifikovat a nezamenit’ s inou osobou, sud dospel k zaveru, Ze
toto podanie trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat’ v konani a preto ho v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



