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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o L. D., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. Y., Z..C.. N. P. Y. R. E. N., N. X, X. M., zast. opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Y.A. V., O.. XX. XX. XXXX, Z. V.
Y.R.D.L.D., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. E. P., B. XX, o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen o zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletym L. D.B., O.. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v N. P. Y. R. E. N, N. X; XXX XX X. M..

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. D., O.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, 991 08 Velky Krti§, po€nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého L.U. D., O.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, 991 08 Velky Krti§, po€nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zarover dochadza k zm e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/39/2004-26 zo difia
01. 12. 2004 vo vyroku o vychove maloletého L. D., O.. XX. XX. XXXX a rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/350/2016-174 zo diia 22. 08. 2017 vo vyroku o vyzivnom na maloletého
L. D., O.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

366

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,navrhovatel“) sa navrhom podanym na
tunajSom sude dria 04. 10. 2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej zmeny
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti maloletého. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 7P/39/04-36 zo dna 01. 12. 2004 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost a
malolety bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Pot6¢ik, MoStenica (dalej len ,Centrum Potd&ik").
Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/178/2018-29 bol malolety odovzdany do starostlivosti
Sukromno-lie€ebno - vychovného sanatéria Senec (dalej len ,Sanatérium Senec”), kde sa nachadzal od
05. 09. 2018. Pocas pobytu v sanatériu Senec malolety chodil na prazdniny do Centra Poté€ik, kde sa
stretaval so sestrou Michaelou, ktora uz z centra po dovfseni plnoletosti odiSla. PoCas celého Skolského
roka Centrum Pot6¢ik ako aj Sanatérium Senec uvadzali, Ze by bolo vhodné pre maloletého, aby 9.



ro¢nik zakladnej Skoly ukongil v sanatériu, o €o prejavil zaujem aj malolety. Poukazal na spravu Sanatoéria
Senec, v ktorej je uvedené, Ze umiestnenie maloletého v ich zariadeni splnilo svoj ucel, malolety sa
spraval sludne, reSpektoval autority, pravidla, ukoncil Skolsky rok s dobrymi Skolskymi vysledkami.
Sanatérium Senec sa priklonilo k navratu maloletého do otvoreného reZimu centier pre deti a rodiny.
Zaroven su v8ak vnimané rizika v spravani maloletého, nakofko ide o dieta s disharmonickym vyvinom.
Z uvedené ddvodu sa Centrum Potdc&ik a Sanatérium Senec dohodli, Ze v nasledujucom obdobi by bolo
v zaujme maloletého, aby u neho nastala zmena kmeriového centra pre deti a rodiny, a to na Centrum
pre deti a rodiny Chrastince (dalej len ,Centrum Chrastince®), ktoré je pobo¢kou Sanatéria Senec. Ide
o otvorené zariadenie v okrese Velky Krti§, bliZSie k biologickej rodine maloletého a s moznostou riesit
v pripade potreby problémové spravanie maloletého v spolupraci s rezimovym zariadenim Sanatéria
Senec bez daldej zmeny zariadenia u maloletého. Malolety, ako aj Centrum Potdc&ik s tymto presunom
suhlasili. Dalej uviedol, Ze z najbliz8ej rodiny ani jeden z rodi¢ov, ani iny pribuzny o zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloletého neprejavili zaujem. Matka nie je v kontakte s maloletym, otec sa o maloletého
zaujima, ale pracuje v zahranici.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili, ani sa nedostavili na pojednavanie.
Rodi¢om maloletého dietata boli sudne pisomnosti doruc¢ené riadne a v€as, matke v zmysle § 106 v
spojeni s § 116 CSP. Ani jeden z rodiCov svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania, sud preto pojednavala a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata,
ako i navrhovatefa.

4. Navrhovatel sa nezuc€astnil pojednavania, svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni zotrval na svojom navrhu,
poukazal na skutoCnost, Ze malolety sa v Centre Chrastince nachadza na zaklade neodkladného
opatrenia, je tam spokojny, prejavil zaujem zostat v danom zariadeni. Malolety systém zariadenia
akceptuje, reSpektuje autority, jeho spravanie je bez vyraznych vychovnych problémov. Malolety
navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly internatnej, vo volnom &ase sa venuje futbalu. Ani jeden z rodiCov
neprejavil zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Otec je s maloletym v telefonickom
kontakte, bol u neho aj na pobyte. Matka sa o maloletého nezaujima.

5. Opatrovnik maloletého na pojednavani dfia 20. 05. 2020 odporucil navrhu navrhovatefa vyhoviet
a rodi¢ov maloletého zaviazat vyZivhym, a to matku v sume 30 % zo sumy zivotného minima
na maloletého nezaopatrené dieta a otca vyzivnym vo vySke 80,- € mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet Centra Chrastince. Podotkol, Ze malolety sa nachadza v Centre Chrastince na
zaklade neodkladného opatrenia, ktorym bol premiestneny zo Sanatéria Senec, na nové prostredie
sa adaptoval. Navstevuje posledny ro¢nik zakladnej internatnej Skoly, jeho spravanie je v sulade so
Skolskym poriadkom az na malé vynimky, kedy je pasivny, je u neho pozorovana nervozita, verbalna
vybuSnost. Ma diagnostikované ADHD, €o je porucha aktivity a pozornosti a disharmonicky vyvin
osobnosti. Je v starostlivosti detského psychiatra a uziva lieky. V raémci centra je bezproblémovy. Matka o
maloletého neprejavuje zaujem ziadnym spdsobom, vyZivovaciu povinnost si neplni, otec je s maloletym
v ob&asnom telefonickom a osobnom kontakte. Naposledy malolety navstivil rodinné prostredie po¢as
Vianoc. Opatrovnik poukazal na svoju spravu zo socialneho zistovania a podotkol, Ze je v zaujme
maloletého, aby bol premiestneny do Centra Chrastince, ktora je pobockou Sanatéria Senec a je teda
moznost riedit pripadné problémy spravania maloletého bez dalSej potreby zmeny zariadenia.

6. Zo spravy z pobytu maloletého v Centre Chrastince zo dia 02. 03. 2020 vyplyva, Ze malolety od
svojich 10 mesiacov vyrastol v zariadeniach na vykon rozhodnutia. Najskér bol malolety v Detskom
domove Banska Bystrica, od 06. 10. 2005 bol spojeny so sestrami v Centre PotoCik, v ktorom
aj vyrastal. Postupne s prechodom na druhy stuperi zakladnej Skoly nastali vychovné problémy s
maloletym, rodiCia neprejavovali o maloletého ani o ostatné deti Ziadny zaujem. Pocas pobytu v
Sanatériu Senec presSiel uspeSnym vychovnym procesom. Nasledne adaptatné obdobie v Centre
Chrastince prebehlo bez vyraznejSich problémov, malolety si zvykol na nové prostredie. Ob&as sa u
neho prejavovali naznaky nervozity, verbalnej vybusnosti. Po nastupe do Centra Chrastince pokracoval
v plneni si Skolskej dochadzky, spociatku bolo vSetko v poriadku, €asom prichadzali problémy v priprave
na vyucovanie, reSpektovani ugitelov a dodrziavani Skolského poriadku. Spravanie ma v sulade so
Skolskym poriadkom aZ na malé vynimky ako pasivita na hodine, niekedy je u neho pozorovana
nervozita, ktora pravdepodobne vyplyva z jeho diagnézy ADHD, v Skole ma priatelku, volny &as
travi s flou. Spravanie v zariadeni je bezproblémové, malolety reSpektuje pokyny vychovavatelov, je



slusny, zdvorily. Medzi jeho z&luby patri futbal. Ambulantne je sledovany pedopsychiatrom, denne uZiva
predpisanu lieCbu. Naposledy bol na prelome rokov 2019/2020 na viano&nom prazdninovom pobyte u
otca, odkial priSiel v poriadku a na¢as. Malolety méa pozitivny vztah k otcovi, k starej matke, rad u nich
travi prazdninové pobyty. S matkou neeviduju Ziadnu spolupracu, malolety nema zaujem ani o kontakt s
fou. Zo zaverov vyplyva, Ze malolety citi v Centre Chrastince istotu a bezpedie, jeho ciefom je nastupit
na strednu skolu v Modrom Kameni, odbor murar. Jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom,
v centre je jeho spravanie bezproblémové.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletého dietata sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 7P/39/04-36 zo dha 01. 12. 2004 bola nad maloletym a jeho surodencami nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa realizovala v Centre Pot6€ik. Po€as pobytu maloletého v Centre Potd&ik poziadala
o zverenie maloletého a jeho surodencov do nahradnej osobnej starostlivosti stard matka maloletych
deti, konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavené (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 32P/20/2017-134 zo diia 16. 10. 2017). Uznesenim sp. zn. 5P/188/2018-29 zo dha 27. 08. 2018
Okresny sud Zvolen nariadil Centru Poté¢ik odovzdat maloletého do starostlivosti Sanatéria Senec,
pricom dobu trvania neodkladného opatrenia urcil do pravoplatného ukonéenia konania vo veci same;j
o nariadeni vychovného opatrenia. Konanie o nariadenie vychovného opatrenia vo veci samej bolo z
dovodu spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavené (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 37P/72/2019-111 zo diia 11. 10. 2019). Nésledne uznesenim sp. zn. 37P/227/2019-24 zo dia 11. 10.
2019 Okresny sud Banska Bystrica zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Zvolen a nariadil Sanatériu Senec odovzdat maloletého doCasne do starostlivosti Centra Chrastince.
Trvanie neodkladného opatrenia urcil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn.
37P/227/2019. Malolety bol dfia 24. 10. 2019 odovzdany do starostlivosti Sanatéria Senec a od 06 .
11. 2019 do doc&asnej starostlivosti Centra Chrastince, kde sa nachadza doposial. Z opatrovaneckého
spisu dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/350/2016-174 zo dna
22. 08. 2017 bola rodi¢om maloletého dietata, kazdému zvlast uréena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta po¢nuc
driom 01. 05. 2016 a zameSkané vyzivné im bolo povolené splacat v mesaénych splatkach po 5,- € pod
hrozbou straty vyhody splatok.

8. Z oznameni OR PZ ODI v Rimavskej Sobote a vo Zvolene vyplyva, Ze ani jeden z rodi€ov nie je
drzitefom alebo vlastnikom motorového vozidla.

9. Lustraciou v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom nehnutefného
majetku.

10. Lustraciou v socidlnej poistovni a socialnym Setrenim sud zistil, Ze matka maloletého dietata je osoba
starajuca sa o dieta do 6 rokov, je poberatelfkou rodinného pridavku v sume 24,95 € a rodi¢ovského
prispevku v sume 220,70 € mesacne. Zije s priatelom v spolo&nej domécnosti, ich spolodnym dietatom
v rodinnom dome vo vlastnictve partnera.

11. Lustraciou v socialnej poistovni a socialnym Setrenim bolo zistené, Ze otec maloletého dietata bol
do 12/2019 zamestnany v spoloénosti MONSTAV Plus s.r.o., pricom jeho mesacny vymeriavaci zaklad
predstavoval sumu od 141,82 € do 520,- €. Otec pracoval v zahranici v Rakusku, za¢iatkom marca 2020
o pracu priSiel, je nezamestnany, pracu si aktivne hlada. V sucasnosti Zije v domacnosti svojej matky
spolu s dalSimi pribuznymi.

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.



14. Podla § 54 ods. 3, 5 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do
ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu.
V roku 2004 bola nad maloletym a jeho surodencami nariadena Ustavnd starostlivost, ktora sa
realizovala v Centre Poto&ik. Z dévodu vychovnych problémov maloletého bol malolety neodkladnym
opatrenim do¢asne odovzdany do starostlivosti Sanatéria Senec, v ktorom pobyt splnil svoj ucel. Z
doévodu pozitivnych zmien v spravani maloletého nebol pobyt maloletého v Sanatériu Senec viac
potrebny a malolety sa mal vratit do kmefového zariadenia, Centra Poto¢ik. Nakolko vSak surodenci
maloletého nadobudli plnoletost, osamostatnili sa, odili z Centra Potdcik a biologicka rodina maloletého
sa nachadza prevazne v okrese Rimavska Sobota, malolety bol neodkladnym opatrenim docasne
odovzdany do Centra Chrastince (okres Velky KrtiS), ktoré je poboCkou Sanatéria Senec, kde sa
nachadza doposial. V su€asnosti ma sud preukazané, ze malolety sa v Centre Chrastince adaptoval,
v zariadeni sa mu paci, naSiel si kamaratov, sam vyjadril spokojnost’ a vblu zostat' v zariadeni, kde sa
pripravuje aj na buduce povolanie a ma zaujem navstevovat strednu 8kolu v blizkosti tohto zariadenia.
Rodic¢ia maloletého dietata neprejavili zaujem o zverenie maloletého do ich starostlivosti, otec je s
maloletym v kontakte, ale nechce poskytovat starostlivost maloletému, matka s maloletym nie je v
Ziadnom kontakte, ani malolety neprejavuje zaujem o kontakt s fiou. Ani nikto z dalSich pribuznych i
inych blizkych os6b neprejavil zaujem zabezpefovat’ nahradnu starostlivost o maloletého, nie je preto
moznost zverenia maloletého do starostlivosti rodi€ov ani do inej formy nahradnej starostlivosti. Na
zaklade uvedenych dévodov ma sud preukazané, Ze predpoklady nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletym stale pretrvavaju a je potrebné dalSie zotrvanie maloletého v Ustavnej starostlivosti
v zmysle § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine. Nakolko v3ak pridlo k zmene okolnosti na strane
maloletého, kedy v Centre Potd&ik, kde bol malolety pdvodne umiestneny sa uz nenachadza ani jeden
zo surodencov maloletého a uz od novembra 2019 sa malolety nachadza v Centre Chrastince, ktoré je
bliz8ie umiestnené k miestu pobytu biologickej rodiny maloletého a ide o pobo¢ku Sanatdéria Senec, kde
bol malolety umiestneny a je mozna pripadna regulacia mozného opatovnému problémového spravania
maloletého bez rozhodnutia 0 zmene zariadenia, sud v zaujme maloletého, zabezpec&enia jeho zdravého
psychického a fyzického vyvoja, zachovania kontaktov s biologickou rodinou s prihliadnutim na jeho
vblu a pozitivne prezivanie v Centre Chrastince, rozhodol tak, Ze nariadena ustavna starostlivost nad
maloletym sa bude dalej realizovat v Centre Chrastince.



19. Tym, Ze v danom pripade pretrvavaju podmienky nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym
a sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, sud s poukazom na znenie § 81
ods. 2 Zakona o rodine opatovne rozhodol u ulozeni povinnosti rodiCom maloletého dietata prispievat
na jeho vyzivu. Pri ur€eni vysky vyzivného sud posudzoval vek, odévodnené potreby maloletého
dietata a schopnosti, moznosti, majetkové pomery jeho rodi¢ov. Sud mal preukazané, ze matka
maloletého dietata je nezamestnana, je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodinny pridavok na jedno
maloleté dieta a tak isto aj rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 €. Je nemajetna, nie je vlastni¢kou
Ziadneho nehnutelného majetku ani hnutelného majetku vacsieho rozsahu. Otec maloletého dietata je
v su€asnosti nezamestnany, prisiel o pracu v zahrani€i. S prihliadnutim na su¢asnu situaciu suvisiacu
s Sirenim ochorenia COVIID -19 nie je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpecit' si doterajsi
mesacny prijem. Je nemajetny, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného ani hnutefného majetku
vacsieho rozsahu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud obom rodi€om, kazdému zvIast urcil povinnost
prispievat na vyZivu maloletého v zakonom stanovenej minimalnej vyske, v sume 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, ktoru su povinni rodi€ia poukazovat na uéet nového
zariadenia Centra Chrastince, do ktorého bol malolety umiestneny. Sud nevyhovel navrhu navrhovatela
na ur€enie vyzivného otcovi maloletého dietata v sume 80,- € mesacne, nakolko mal preukdzané, Ze
otec uz nevykonava pracu, aku vykonaval v ase podania navrhu a jeho su¢asné moznosti a schopnosti
vzhladom na situaciu ohfadom COVID-19 su obmedzené. Sud taktieZ nevyhovel navrhu navrhovatela,
aby urcil pri otcovi dietata povinnost prispievat k 25-mu diu v mesiaci, ale uril povinnost hradit vyzivné
k 15-temu diiu v mesiaci tak, ako to bolo uréené doposial, navrhovatel Ziadnym spésobom neoddvodnil
zmenu datumu splatnosti.

20. Pociatok plnenie vyZivovacej povinnosti sud urCil rodiom od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
nakol'ko u€inky zmeny zariadenia nastanu az pravoplatnostou rozhodnutia o zmene zariadenia na vykon
rozhodnutia.

20. Tym Ze sud vyhovel navrhu a prislo k zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti maloletého
a k uréeniu vyZivného rodi€om na u€et nového zariadenia, pridlo k zmene rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 7P/39/2004-26 zo dfia 01. 12. 2004 vo vyroku o vychove maloletého, ako aj rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/350/2016-174 zo diia 22. 08. 2017 vo vyroku o vyZivnom
na maloletého.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
UcCastnici konania si vzna8aju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



