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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Bc. Erik
., narodeny XX.X.XXXX, bytom v L. XX, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-5/2018 zo
dnia 5.4.2018 a o navrhu zalobcu na prerusenie konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Disciplinarnym rozkazom riaditefa Krajského dopravného in3pektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave (dalej aj len KR PZ v Bratislave) €. 1 zo dfia 8.10.2016 bolo zalobcovi
ulozené disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu o 10% na dobu tri mesiace a zakaz Cinnosti
viest' motorové vozidla na dobu Siestich mesiacov podla § 53 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ zakona &. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon €. 73/1998 Z.z.) za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 2 citovaného zakona za konanie,
ktoré vykazuje znaky priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
g/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 372/1990
Zb.), ktorého sa dopustil porusenim § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 8/2009 Z.z.) tym, Ze dfa 9.5.2016 v ¢ase o 19.45 hod. na
$tatnej ceste &. 11/583A v katastri obce Teplicka nad Vahom, okres Zilina, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky M. R8 U. EC IN MP XXXX v smere od Ziliny na Terchovu, kde na mokrej vozovke
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, a nejazdil takou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, nasledkom €¢oho neskoro zareagoval na
pred nim idice nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Volvo EC XAZXXXX, vodi¢a S. S., ktory
prechadzal z priebezného jazdného pruhu do odbocovacieho jazdného pruhu viavo smerom k zavodu
KIA, nasledkom &oho doSlo k narazu lavej prednej €asti vozidla Audi R8 Coupé do pravej zadnej Casti
vozidla Volvo. Vozidlo Audi R8 Coupé bolo v désledku narazu nasledne odrazené do zvodidiel po pravej
strane cesty. K zraneniu 0os6b nedoslo, alkohol nebol zisteny, pri dopravnej nehode doslo k odhadovanej
Skode na vozidlach vo vySke XXX.XXX,- €.



KR PZ v Bratislave rozhodnutim & KRPZ-BA-VO-20/2016-PK zo dha 15.12.2016 zamietlo odvolanie
Zalobcu a potvrdilo disciplinarny rozkaz ¢. 1 zo dfia 8.10.2016 ako vecne a pravne spravny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 1S/45/2017-85 zo dia 18.4.2019 zrusil rozhodnutia organov
verejnej spravy oboch stupfiov ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v &asti uloZenej sankcie
a vo vySke spOsobenej Skody (hoci krajsky sud suhlasil so Zalovanym, Ze vySka Skody nema na
skutkovu podstatu priestupku vplyv). Krajsky sud v Bratislave pred meritérnym rozhodnutim zamietol
navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe.

2. Persondlnym rozkazom generalneho tajomnika sluzobného dradu Ministerstva vnutra SR €. 56 zo
dnia 11.9.2017 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. a jeho sluzobny pomer sa skoncil dfiom
dorucenia rozhodnutia, t.j. diia 12.9.2017 o 11.12 hod. Dévodom na prepustenie bola skutonost, Ze
Zalobca diia 28.3.2017 v Ease mimo vykonu $tatnej sluzby viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi
A6, hnedej farby, EC: XZX XXXX, po ceste &. Il/XXX, kde bol v &ase o 16.57 hod. na odstavnej ploche
cesty &. 11/520 na hranici okresov Cadca a Namestovo zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostne;
motorizovanej jednotky, ktorej sa preukézal prednou stranou sluzobného preukazu prisludnika PZ. Po
vyzvani na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku motorového vozidla nepredlozil
hliadke svoje doklady, ale predloZil doklady svojho brata Igora |., a to ob¢iansky preukaz €. D a vodi€sky
preukaz &. D Zalobca viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze disciplinarnym rozkazom
riaditela Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ v Bratislave &. 1/2016 zo dfa 3.10.2016 mu bolo
ulozené disciplinarne opatrenie - zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu Siestich mesiacov.

Dvaja prislugnici PMJ OPP KR PZ v Ziline dha 28.3.2017 od 6.00 hod. do 18.00 hod. vykonavali
hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Zakamenné. V €ase o 16.57 hod. na odstavnej ploche
cesty €. 11/520 zakonnym a predpisanym spdsobom zastavili osobné motorové vozidlo zna¢ky Audi A6,
hnedej farby, EC: XZX XXXX; vo vozidle sa nachadzal len vodi¢ - Zalobca, ktorého vyzvali na predlozenie
dokladov na vedenie a prevadzku vozidla. Vodi¢ sa preukazal prednou stranou sluzobného preukazu
prisluSnika PZ a uviedol, Ze je ich kolega, pracuje na Krajskom dopravnom inSpektorate v Bratislave
a ponahla sa do sluzby so zaciatkom o 20.00 hod. Na vyzvu, aby predlozil doklad totoznosti, Zalobca
predloZil ob&iansky preukaz a vodi&sky prekaz oba na meno F. I.. Prislusnik PMJ Zalobcu vyzval, aby
vystupil z motorového vozidla a iSiel s nimi pred vozidlo. Po€as tohto Uukonu sa na miesto dostavili
prisludnici indpekcie Ministerstva vnutra SR, ktori sa zalobcovi preukazali sluzobnymi preukazmi a
nasledne im boli predlozené doklady, ktorymi sa preukazal Zalobca. Na to dali Zalobcovi k nahliadnutiu
fotografiu s otazkou, & je na fotografii on. Zalobca uviedol, Ze na fotografii nie je on, ale jeho brat D.
I. a trval na tom, Ze sa vola F. |.. KedZe z predloZenej fotografie bolo jasné, Zze vodiCom zastaveného
vozidla je t& istd osoba, ako na fotografii, a to D. I. (Zalobca), ktory m& uloZeny zakaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla a nim predloZené doklady nie su jeho, bol Zalobca obmedzeny na osobnej slobode
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne bol predvedeny na oddelenie inSpekénej sluzby v
Ziline. Na oddeleni indpekénej sluzby v Ziline Zzalobcu opoznali jeho nadriadeni z Bratislavy S. G. a K.
X.. Starsi referent pre riadenie referentov OCD OVS KDI KR PZ v G. S. O. telefonicky informoval, Ze
Zalobca nenastupil bez oznamenia dévodu do noénej sluzby dna 28.3.2017 v ¢ase od 20.00 hod. do
29.3.2017 do 8.00 hod.

Prvostupriovy organ verejnej spravy dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu
prisahu zvlast hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru
by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalobca odmietol v personalnom konani prevziat
pisomnu vyzvu na vyjadrenie sa k veci.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spodiva v tom, Ze Zalobca nebol Eestnym a disciplinovanym
prisludnikom PZ a neriadil sa zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ked preukazatelne riadil osobné motorové vozidlo
v Case, ked mu bol disciplinarnym rozkazom uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Hliadke
PMJ KR PZ v Ziline, ktorou bol zastaveny a kontrolovany, sa preukazal okrem sluzobného preukazu
prisludnika PZ aj dokladmi evidovanymi na meno jeho brata F. I.. Po obmedzeni osobnej slobody podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku prislusnikmi indpekcie Ministerstva vnutra SR az do prichodu svojich
nadriadenych, ktori potvrdili, Ze ide o Zalobcu D. I., popieral svoju totoznost a tvrdil, Ze sa vola F. I..
Svojim protipravnym konanim poruSil § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z.z., podla ktorého je vodi¢



povinny mat pri sebe doklady predpisané tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a § 4 ods. 2
pism. b/ zakona €. 8/2009 Z.z., podla ktorého vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo akejkolvek skupiny
pocas trvania trestu zakazu &innosti spodivajuceho v zdkaze vedenia motorovych vozidiel alebo pocas
trvania sankcie zakazu ¢innosti spogivajliceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel. Dalej porusil &l.
1 prilohy k nariadeniu ministra vnatra SR &. 3/2002 o etickom kdédexe prislusnika PZ, podfa ktorého
prisludnik PZ pri vykone sluzby i mimo sluzby kona v sulade s Ustavou SR, v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a internymi aktmi riadenia Ministerstva vnutra SR, ako aj s Eurépskym kédexom
policajnej etiky a reSpektuje fudské prava a slobody. Zalobca sa neriadil § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z.,
porusil § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ a pism. h/ citovaného zakona.

Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zdujmov $tatnej sluzby, najma
zaujmu na doslednom dodrziavani sluZzobnej discipliny v8etkymi prisludnikmi PZ, na ich estnosti,
ochrane prav, zdravia a majetku ob¢anov aj Statu a na upeviiovani dovery ob¢anov v PZ, nakolko
poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho
UCasti na plneni funkcii Statu. Je nezluditelné s dolezitymi zdujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom
pomere prisludnika PZ zotrval policajt, ktory takymto konanim ohrozuje vaznost' PZ a déveru v tento zbor.
Pri posudzovani tejto podmienky boli zohfadnené predchadzajuce vysledky sluZobnej Cinnosti Zalobcu
ako aj pOsobenia konania Zalobcu na ostatnych prisluSnikov PZ a na dalSie plnenie ich povinnosti.
Zalobca dosahoval priemerné vysledky v oblasti sledovanych kritérii hodnotenia $tatnej sluzby. Znalost
internych predpisov ako aj vykon Statnej sluzby je uriho na primeranej Urovni; Zalobca nebol disciplindrne
odmeneny, disciplinarne opatrenia mu boli uloZzené Styri.

Odborovy organ suhlasil s prepustenim Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika PZ a nemal k nemu
Ziadne pripomienky, namietky a odporucal ho realizovat.

Zalobca mal moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a namietal nepravdivost tvrdeni hliadky PMJ
aj jeho nadriadenych. Napadol nezdkonnost sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra SR,
pretoZe jeho udajne nezédkonné konanie bolo odhalené prisluSnikmi tejto sluzby.

3. Zalovany rozhodnutim &. SPOU-PO-PK-5/2018 zo diia 5.4.2018 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
persondlny rozkaz €. XX zo dia 11.9.2017. Uviedol, Ze déslednym vyhodnotenim vSetkych vo veci
zadovazenych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach bez ohladu na to, & sved¢ia v
prospech alebo v neprospech Zalobcu, dospel nadriadeny Zalobcu k odévodnenému zaveru, Ze Zalobca
svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby, pretoze nebol ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ, ked preukazatelne riadil motorové vozidlo v €ase, ked mu bol disciplinarnym
rozkazom uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla. Skutkovy stav bol riadne zisteny. Prisludnik PZ
neprestava byt policajtom okamihom skonéenia vykonavania sluzobnych povinnosti a nestava sa nim
okamihom nastupenia do vykonu sluzby, tak ako to upravuje § 1 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z.z. Zakonnymi
podmienkami na nadobudnutie statusu policajta je zaloZenie sluzobného pomeru k Statu formou prijatia
do sluZzobného pomeru, bezvyhradného zloZenia sluZzobnej prisahy a nastupenie do vykonu Statnej
sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze fyzickd osoba je prislusnikom PZ poCas celej doby trvania sluZobného
pomeru, a to aj mimo vykonu sluzby. Neobstoji preto restriktivny vyklad Zzalobcu, Ze je policajtom len v
Case od nastupu do sluzby az po ukoncenie sluzby, pretoze je to v rozpore s napriklad § 48 ods. 3 pism.
g/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z., €&l. 1 prilohy k nariadeniu Ministra vnutra SR €. 3/2002, rozhodovacou praxou
sudov SR (napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S20/212/2015, sp. zn. 10Sz0/23/2016,
sp. zn. 5S20/52/2013 atd'.).

Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je Uplne inym, samostatnym a odliSnym konanim od
trestného konania, preto aj zalobcom citovana judikatura ESLP sa tykala trestného konania a nie
personalneho konania. Protipravne konanie Zalobcu, v ktorom generalny tajomnik sluzobného uradu
Ministerstva vnutra SR videl zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, nespocCivalo vo vulgarnom
vyjadrovani Zalobcu, preto nie je dévod sa touto namietkou Zalobcu blizSie zaoberat. Aj ked v
napadnutom rozhodnuti sa vyslovne neuvadza konkrétne vysporiadanie sa s kazdou jednou namietkou
Zalobcu vznesenou v prvostupfiovom konani, jeho nadriadeny sa vysporiadal s kazdou namietkou
v stanovisku €. KRPZ-BA-KDI6-214-026/2017 zo diia 31.7.2017. Ak prvostupriovy organ vo svojom
rozhodnuti odkazal na citované stanovisko nadriadeného, s ktorym sa Zalobca oboznamil, mozZno takyto



postup povazovat za suladny s narokmi kladenymi zakonom na odévodnenie rozhodnutia podla § 241
ods. 3 zékona €. 73/1998 Z.z.

Nesuhlas Zalobcu s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru nie je dévodny. Spachanie protipravneho
konania mu bolo zakonnym sp{)sobom preukazané, dékazy boli pouZité v sulade s pravnymi predpismi
a prvostupnové rozhodnutie splfia vSetky formalne naleZitosti rozhodnutia.

Nie je pravdou, Ze v spisovom materiali sa nachadzaju dokumenty pochadzajuce z trestného konania, tak
ako to namieta Zalobca. Jedina pisomnost tykajlca sa trestného konania je hlasenie OIS Stred UIS SKIS
Ministerstva vnutra SR &. SKIS-111/01SS-V-2017 zo dia 29.3.2017, ktorou bolo ozndmené vznesenie
obvinenia voc&i Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku; k ostatnym dékazom vykonanym v
trestnom konani nemal nadriadeny pristup. Postup zo strany OIS Stred UIS SKIS je logicky a Ziaduci,
ked k protipravnemu konaniu Zalobcu doslo mimo sluzobného obvodu a v pripade neohlasenia tejto
udalosti by mohla nastat’ situacia, Zeby sa prislusné organy vo vztahu k persondlnemu konaniu Zalobcu
nemuseli dozvediet vébec alebo az v Case, ked by uz bolo stazené alebo znemoznené ziskavanie a
vykonavanie dékazov. Zalovany dodal, Ze v stlade s § 238 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. by ani pripadné
vyuzitie dbkazov z trestného konania v personalnom konani nepredstavovalo automaticky nezakonnost
postupu v konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Nie je dovod spochybriovat’ tvrdenia hliadky
PMJ, ktori opakovane a detailne popisali priebeh udalosti dfia 28.3.2017 o 16.57 hod. na ceste ¢&. 11/520
na hranici okresov Cadca a Namestovo. Zalobca tiez nespecifikoval, v &om mé spogivat nepravdivost
tvrdeni jeho nadriadenych Michala G. a K. X.. Podla Zalovaného su ich vypovede v zasade obsahovo
rovnaké a nie je dévod ich spochybriovat.

Z obsahu sluzobnej prisahy vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym, stato¢ny a disciplinovany, svoje sily
a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava ob&anov, ich bezpeénost a verejny poriadok, a to aj s
nasadenim vlastného Zivota, riadi sa Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. ZvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocdiva v tom, Zze Zalobca
nebol Cestnym a disciplinovanym policajtom, neriadil sa zakonmi a dalSimi v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ked' preukazatelne riadil
osobné motorové vozidlo v Case, ked mu bol disciplindrnym rozkazom ulozeny zékaz &innosti viest
motorové vozidla. Hliadke PMJ, ktorou bol zastaveny a kontrolovany, sa preukazal okrem sluzobného
preukazu prisluSnika PZ aj dokladmi evidovanymi na jeho brata Igora I., po obmedzeni osobnej slobody
az do prichodu jeho nadriadenych, ktori potvrdili, Ze ide o Zalobcu, tvrdil, Ze sa vola F. |.. Konal tak v
rozpore s § 4 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ zakona &. 8/2009 Z.z., § 47, § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ a
pism. h/ zakona &. 73/1998 Z.z., porusil &l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR €. 3/2002 o etickom
kédexe prislusnika PZ. Zodpovednost prisludnikov PZ je SirSieho rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, ¢o
zodpoveda aj ich spoloCenskému postaveniu. Bolo na zhodnoteni generalneho tajomnika sluzobného
uradu Ministerstva vnatra SR, aby posudil, &i konanie Zalobcu napifia znaky zvlast hrubého porusenia
sluZobnej prisahy a ¢&i jeho dalSie ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zdujmov $tatnej sluzby, najma
zaujmu na ddoslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
vSetkymi prisludnikmi PZ, na ich povinnosti byt Eestnymi, ochrafiovat’ prava obanov a na upevrovani
dovery verejnosti v PZ. Zakon vyZaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni a predpoklada, Ze
prisludnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat’ zakony a iné pravne predpisy tak,
ako sa k tomu zaviazal v sluZobnej prisahe, ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom. Bolo
by nezlulitelné s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prisludnika PZ zotrval
policajt, ktory sa dopustil vySSie uvedeného konania nezlucitefného s postavenim a tlohami prisludnika
PZ. Pripadnym akceptovanim hrubého protipravneho konania Zalobcu by vznikla opravnena obava, Ze
by mohlo déjst k zniZzeniu urovne discipliny aj u ostatnych policajtov, o by malo vplyv na zniZovanie
profesijnych a moralnych narokov pre vykon Statnej sluzby ostatnych prislusnikov PZ, a tym aj na
zaujem Statnej sluzby, na svedomitom plneni zadkladnych povinnosti a déslednom dodrziavani sluZzobnej
discipliny v8etkymi prislusnikmi PZ. UZ samotné nebezpectenstvo opakovania sa takéhoto spravania
Zalobcu v buducnosti nedava zaruku toho, Zeby sa tieto negativne vplyvy na Cestnost a disciplinovanost
nepreniesli aj do spravania ostatnych prislusnikov PZ. Sluzobna prisaha by zostala len v rovine prazdne;j
proklamacie bez hibSieho obsahového naplnenia a bez nutnosti reSpektovania prevzatého zavazku vodi
Statu, ku ktorému sa kazdy sluzobny pomer prislusnika PZ zaklada. Zalobcovi nebola pogas vykonu



Statnej sluzby udelena Ziadna disciplinarna odmena, no boli mu uloZené Styri disciplinarne opatrenia za
zavinené porudenia povinnosti policajta, teda sluZobnej discipliny, po€as relativne kratkej doby vykonu
sluzobného pomeru - Styroch rokov. Preto postup nadriadenych suvisiacich s prepustenim Zalobcu zo
sluzobného pomeru je dévodny a plne zodpoveda zavaznosti jeho konania. Zakon &. 73/1998 Z.z. v
ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ neobsahuje pofahlujuce okolnosti pre miernejSie posudenie zvlast
hrubého porusenia sluzobnej prisahy, a preto nie je rozhodujucou ani skutoénost, Ze si Zalobca v ramci
svojho sluzobného zaradenia na OCD OVS KDI KR PZ v Bratislave riadne a na primeranej drovni plnil
svoje povinnosti. Krajska rada Odborového zvazu policie v Slovenskej republike pri KR PZ v Bratislave
suhlasila s navrhom na prepustenie zalobcu a odporucila ho realizovat.

Zalovany z hladiska hodnotenia &innosti Zalobcu v §tatnej sluzbe uviedol, Ze Zalobca na primeranej
urovni ovladal interné predpisy, v meratelnych kritériach hodnotenia dosahoval priemerné vysledky,
kolegovia sa nanho nestaZovali, napriek tomu, Zze v Kkolektive nepatrii medzi obfubenych a
vyhladavanych. Jeho nadriadeny zaznamenal aj vulgarne spravanie Zalobcu pri odmietnuti prevzatia
pisomnosti zo dfia 4.7.2017 a doplnil informéacie o nenastupeni Zalobcu do planovaného vykonu Statne;j
sluzby dha 28.3.2017 z dévodu jeho zadrzania a obmedzenia na osobnej slobode a v dhoch od
10.4.2017 do 13.4.2017 bez dostatoCného ddvodu. Nebol disciplinarne odmeneny a boli mu uloZzené
Styri disciplinarne opatrenia.

Zalobca sa dopustil protipravneho konania dfia 28.3.2017, jeho nadriadeny sa o tom dozvedel najskor
toho istého dha 28.3.2017. Navrh na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podal dfia 8.8.2017,
prvostupriové rozhodnutie bolo vydané drna 11.9.2017 a Zalobcovi doru¢ené diia 12.9.2017, preto boli
lehoty na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru vyplyvajuce z § 192 ods. 5 zakona &. 73/1998
Z.z. dodrzané.

4. VocCi Zalobcovi bolo aj vznesené obvinenie (oznamenie Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnatra SR CVS: SKIS-111/0ISS-V-2017 zo dfa 29.3.2017) za predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym,
Ze dna 28.3.2017 v ¢ase osobného volna (o 17.00 hod.) viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi
AB, EC: XZX XXXX, po ceste &. [I/XXX, v smere od obce Oravska Lesna na Novu Bystricu, priom bol
predpisanym spdsobom zastaveny prislugnikmi PZ 5.8aty PMJ KR PZ Zilina, hoci ma diiom 2.1.2017
pravoplatny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vydany na zaklade disciplinarneho rozkazu riaditela
KDI KR PZ v Bratislave &. 1/2016 zo dria 3.10.2016.

. Zaloba

5. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti a nasledne zru$enia rozhodnutia
Zalovaného €. SPOU-PO-PK-5/2018 zo dna 5.4.2018 ako aj persondlneho rozkazu ministra vnutra
SR &. 56 zo dna 11.9.2017 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfa na dalSie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci, poruSenie prava na spravodlivé konanie a sudne konanie,
nepreskimatelnost rozhodnutia pre absenciu oddévodnenia a nedostatok dévodov, Zalovany podla
jeho nazoru na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci.

6. Uviedol, Ze zakladnym a jedinym preukédzanym dévodom skonc&enia jeho sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢&. 73/1998 Z.z. je vedenie trestného stihania vodi nemu pod CVS:
SKIS-II/OISS-V-2017, v zmysle ktorych mal porusit’ policajnu prisahu a jeho ponechanie by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Napadané rozhodnutia preto podla jeho nazoru nie su
zakonné, nakolko zakon €. 73/1998 Z.z. v § 46 ods. 1 pism. b/ uklada Zalovanému povinnost, Ze
v pripade dévodného podozrenia prisluSnika PZ zo spachania trestného &inu, je Zalovany povinny
docasne pozbavit' vykonu Statnej sluzby policajta, a teda nie rozhodnut o jeho prepusteni. Prepustit
policajta mozno iba za predpokladu pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani (§ 192 ods. 1 pism. f/
zékona &. 73/1998 Z.z.). Zalovany nepochopitelne zdeformoval pravnu Gpravu a na dany skutkovy stav
nespravne a umyselne nakonstruoval uplne iné ustanovenie pravnej normy, ktoré sa aplikuje za celkom
inych skutkovych okolnosti. V pripade vedenia nepravoplatnych trestnych stihani voci policajtom plati
prezumpcia neviny, a teda nebolo rozhodnuté o vine a treste, o tom, ¢i sa skutok stal, kto ho spachal
a podobne, ktorej porusenie namietal. Zalobca je presveddeny, Ze nakolko sa voéi nemu vedie trestné
stihanie, az do rozhodnutia v trestnom konani neméze byt prepusteny zo sluzobného pomeru, pri¢om



vedenie trestného stihania za ten isty skutok, za ktory bol v tomto konani prepusteny je prekazkou
rozhodnutia o prepusteni.

7. Skutok, ktory mal Zalobca spachat, mal byt uskutoéneny mimo vykonu &tatnej sluzby, mimo plnenia
uloh Policajného zboru v sluzobnom urade a mimo miesta vykonu Statnej sluzby. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nedos$lo k naplneniu Ziadnej podmienky, ktora by mu urovala v danom &ase a na danom mieste
postavenie ,policajt‘ (§ 2 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z.). KedZe nedoslo k naplneniu
Statutu ,policajt, nemohlo dbjst’ ani k naplneniu dévodu na prepustenie, ktory sa uvadza v personalnom
rozkaze. Policajtom je totiZ fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere a su€asne vykonava $tatnu
sluzbu v sluzobnom urade, k €omu nedoslo.

8. Namietal, Ze prvostupriovy organ v procese konania o prepusteni vykonaval dokazovanie, najma
vysluchy oséb, ktoré maju byt udajnymi svedkami konania Zalobcu bez toho, aby o tom Zalobcu
upovedomil a umoznil mu byt pritomny na takom procesnom Ukone. Zalobca nebol ani upovedomeny
ani pritomny na Ziadnom z vysluchov svedkov. V3etky takto ziskané svedecké vypovede su ziskané
nezakonnym spdsobom a nie je mozné ich v konani pouZit ani na ne prihliadat. Okrem toho namieta ich
formu prostrednictvom dradnych zaznamov, o povaZzuje za nepripustné a nezakonné.

9. Zalobca uviedol, Ze dfia 26.4.2017 odchadzal z Oddelenia cestného dozoru na vozidle Volkswagen
Golf, ECV: G por. S.. S. G. spolu s plk. S.. S. G. do Ziliny, za u&elom vykonania procesnych Gkonov
vo forme vysluchov svedkov konania o prepusteni Zalobcu. PovaZoval za nutné uviest, Ze plk. S.
je postaveny do pozicie svedka, ktory bol vypoCuty v tresthom konani, priCom on sam Siel spolu s
nadriadenym spracuvajlcim navrh na prepustenie do Ziliny na ziskanie dal$ich svedeckych vypovedi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok konania bol pritomny pri vysluchu prisluSnikov PZ, ktori v trestnom
konani vykonavali procesné Ukony. Zalobca ma za to, Ze z dévodu osobnej zaujatosti Mgr. Benka vodi
jeho osobe existuje dévodné podozrenie z ovplyvhiovania svedeckych vypovedi, nakolko sa nezhoduju
s vypovedami tych istych oséb v trestnom konani, priom len pre samotnu pritomnost Mgr. G. na
svedeckych vypovediach su tieto vysluchy ako dékaz nezakonné.

10. Zalobca pripomenul, Ze doposial nebolo ani riadne preukadzané, Ze vozidlo $oféroval, a teda
nebolo mozZné ani s istotou konstatovat, Ze prave zotrvanie Zalobcu by mohlo byt na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby. Zalovany vébec neprihliadol na obgiansky preukaz a vodiésky preukaz, ktorymi
sa preukazal pogas kontroly dhia 28.3.2017. Zalobca je presveddeny, e Zalovany v tomto bode
nevyhodnotil dbkazy zakonnym spésobom, nakofko vébec neprihliadol na dolezité dokazy (obdiansky
preukaz, vodi€sky preukaz) a uplne ich odignoroval. Napadané rozhodnutia neobsahuju Zziadnu
skutkovu uvahu zaloZzenu na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
Zalovany ani nezdévodnil, preo na tieto dékazy nijako neprihliadol, resp. preco ich odignoroval, vébec
nezddvodnil akym spOsobom zadrzanu osobu identifikoval ako Zalobcu a nie ako Igora I., napriek
podobnosti tychto osbb nijako neidentifikoval telesné znaky veduce k presved&eniu zaveru, Ze zadrzana
osoba nie je F. |., napriek tomu, Ze zadrZzana osoba sa identifikovala a preukazala prisluSnymi dokladmi
ako F. I.. U zadrZanej osoby sa v ¢ase jej zadrzania mal nachadzat’ sluZzobny preukaz Zalobcu, ktorym sa
mala tato osoba Udajne preukazat pri zastaveni vozidla. Tento doklad sa v3ak u zadrZzanej osoby nikdy
nenasiel, priom sa nenasiel ani po prehladani vozidla, ktoré tato osoba viedla.

11. Zalovany nedefinuje, 6o je ddlezity zaujem $tatnej sluzby a akym spdésobom by ponechanie Zalobcu
v Statnej sluzbe mohlo spdsobit ujmu na tomto délezitom zaujme. Napadané rozhodnutia su v tomto
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

12. V8etky dOkazy, na z&klade ktorych Zalovany a prvostupfiovy spravny organ rozhodli, pochadzaju z
trestného konania CVS: SKIS-111/01SS-V-2017 a boli v tomto trestnom konani obstarané In§pekciou
ministerstva vnutra, ktora je v zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR povaZzovana za nezakonny organ,
a teda aj dokazy samotné su nezakonne ziskané a nemozno ich pouzit v Ziadnom konani. InSpekcia
ministerstva vnutra je organom verejnej moci, ktory je zriadeny v rozpore so zakonom, nemoze mat
pravomoc konat a rozhodovat vo veci. Zalobca sa odvolaval na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 1To/1/2015 zo diia 29.5.2015, podla ktorého je Sekcia kontroly a indpekénej sluzby MV SR
nezdkonnym organom. Najskdr musi byt legalita vSetkych dokazov posudend v tresthom konani a az
potom po zhodnoteni zakonnosti dékazov mozno takéto dokazy pouzit v spravnom konani. Zalobca
je preto presvedc€eny, Ze nakolko doposial nebolo v trestnom konani pravoplatné rozhodnuté, dékazy
pouzité v konani o prepusteni zalobcu boli v konani pouzité celkom nezakonne, pri€¢om ni¢ na tom
nemeni Ucelové tvrdenie Zalovaného a prvostupriového organu, ktori tvrdia, Ze sami zaobstarali takéto
dbkazy, a to len Cisto formalne preto, lebo na tychto listinach sa nenachadza &islo vySetrovacieho spisu.
lll. Vyjadrenie Zalovaného



13. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach poukazal na
odévodnenie napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania, ¢o
zaklada dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru; skutkovy stav bol riadne zisteny. Poukazal na
to, Ze nie kazdé dévodné podozrenie z poruSenia sluZzobnej povinnosti alebo spachanie trestného &inu je
potrebné riesit doCasnym pozbavenim policajta vykonu sluzby. Tak to bolo aj v pripade Zalobcu, kedZe
skutok, ktory spachal, u neho nezakladal dévod na do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby podla §
46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z.

14. Zalovany uviedol, Ze v konani o prepusteni policajta nie je sluZzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a neplati v tomto konani ani prezumpcia neviny. V personalnych veciach mozno
konat samostatne bez povinnosti vyCkat na vysledok trestného konania; porudenie sluzobnej prisahy
a sluZobnej povinnosti nemozno stotozfovat s trestnopravnou, resp. priestupkovou zodpovednostou.
Zakonné predpoklady prepustenia policajta zo sluzobného pomeru musia byt splnené v Case
rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, pretoze
poruSenie sluzobnej prisahy nemusi nutne dosahovat' intenzitu trestného €inu.

15. Prisludnik PZ neprestava byt policajtom v okamihu skonéenia vykonavania sluzobnych povinnosti
a nestava sa nim okamihom nastupenia do vykonu sluzby. Podla § 1 ods. 3 v spojeni s § 2 ods. 4, § 16
a § 17 zakona €. 73/1998 Z.z. je zdkonnym predpokladom na nadobudnutie statusu policajta zaloZenie
sluzobného pomeru k Statu formou prijatia ob¢ana do sluzobného pomeru, nasledného nastupenia do
Statnej sluzby a bezvyhradného zlozenia sluzobnej prisahy; policajt je viazany sluzobnou prisahou aj
mimo €asu vykonu sluzby. Fyzicka osoba je teda policajtom pocas celej doby trvania jej sluzobného
pomeru. Zalobca bol jednoznaéne identifikovany na chodbe sidla indpekénej sluzby v Ziline svojimi
nadriadenymi a aj v suvislosti s tym, Ze dfia 28.3.2017 nenastupil do riadne planovanej sluzby na utvare
jeho sluzobného zaradenia.

16. V personalnom konani nemusi byt vysluch zaznamenany do zapisnice, tak ako je to v trestnom
konani, forma vykonavania vypovede v personalnom konani je volnejSia bez zdkonného urcenia jej
znenia a podoby. Nadriadeny nemdZze nikoho nutit, aby vo veci prepustenia priSiel vypovedat, ale
vyjadrenie sa ku skutku je dobrovolnym rozhodnutim kazdej osoby.

IV. Replika Zalobcu a d'alSie podanie Zalobcu

17. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na argumentoch uvedenych v spravnej
Zalobe. Opat poukazal na obstaranie dékazov InSpekciou Ministerstva vnutra SR, ktora je nezakonnym
organom &innym v trestnom konani (1To/1/2015).

18. Navrhol prerusit sudne konanie v predmetnej pravnej veci az do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/67/2018 o jeho pripadnej vine a treste.

19. Zalobca v dalSom podani zo diia 6.4.2020 predloZil rozsudok Krajského studu v Bratislave &.k.
1S/45/2017-85 zo diia 18.4.2019, ktorym bol disciplinarny rozkaz €. 1 zo dna 3.10.2016 v spojeni
s rozhodnutim Krajského dopravného indpektoratu KR PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0O-20/2016-PK zo
dfia 15.12.2016 zruSeny a vec bola vratena organu verenej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Na
z&klade toho navrhol obnovu trestného konania sp.zn. 6T/67/2018, Okresny sud Namestovo mu vyhovel
a v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline. Nasledne o skutku zo diia 9.5.2016 rozhodol Okresny dopravny in§pektorat OR PZ Dolny Kubin
ako o priestupku a uloZil mu sankciu 100,- €. Podfla nazoru Zalobcu tym zanikol skutkovy a pravny zaklad
oboch napadnutych rozhodnuti o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia 20.5.2020. Zalobca aj Zalovany suhlasili
s rozhodnutim spravneho sudu bez nariadenia pojednavania.



21. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy poZziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti
Svédsku zo diia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku
(€. 2) zo dha 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-
Zgraggen proti Svajéiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju
rieSit' iba pravne otazky, postaduje preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie a pre spor z nich
vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skor pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani
sa spravny sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia,
teda jeho pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skiumanie
pravnej otazky a spravnost aplikacie ustanoveni zakona €. 73/1998 Z.z., preto aj v tomto konani mozno
postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySsie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

22.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. policajtom sa na Ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba,
ktora je v sluzobnom pomere podfa tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade.

24. Podla § 16 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2018 sluzobny pomer
vznika dfiom uréenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati obana do sluzobného pomeru, ak nastupi
Statnu sluzbu v tento den a zloZi sluZzobnu prisahu (ods. 1). Sluzobny pomer nevznikne, ak ob&an
odmietol zloZit' sluZzobnu prisahu alebo ju zloZil s vyhradou (ods. 4).

25. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. ob&an pri vzniku sluZzobného pomeru prislusnika
informacnej sluzby sklada sluzobnu prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem
Cestny, stato¢ny a disciplinovany prislusnik Slovenskej informacnej sluzby. Sluzobné povinnosti budem
plnit’ podla svojich najlepSich schopnosti a vo svojej €innosti sa budem riadit Ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a budem chranit Ustavné
zriadenie Slovenskej republiky, ako aj prava ob¢anov. Na to som pripraveny vynaloZit v3etky sily a
schopnosti a nasadit’ aj svoj Zivot. Tak prisaham!".

26. Podla § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spocdiva v déslednom plneni
povinnosti ustanovenych (stavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

27.Podla § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/, pism. h/ zadkona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny plnit svedomite
ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zadkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne oboznameny (pism. a/), v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania,
ktoré by mohlo narusit vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor (pism. g/),
dodrziavat' sluzobnu disciplinu (pism. h/).

28. Podla § 189 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z. SluZzobny pomer sa kon¢i prepustenim.
29. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v

sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

30. Podla § 233 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci, na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie



potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vSetky rozhodné skutoénosti bez
ohladu na to, &i sved¢ia v prospech alebo neprospech uc€astnika konania.

31. Podla § 238 zékona €. 73/1998 Z.z. za d6kaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1). Dékazom su najma
vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka (ods. 2). U&astnik konania je
opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy (ods. 3). Opravneny organ hodnoti dékazy
podfa vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).

32. Podla § 247a z&kona €. 73/1998 Z.z. na konanie podfla tohto zdkona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 8/2009 Z.z. vodi€ nesmie viest motorové vozidlo akejkofvek
skupiny pocas trvania trestu zakazu &innosti spocivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo
pocas trvania sankcie zékazu €innosti spocivajlucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel.

VII. Posudenie veci krajskym sudom

35. Predmetom konania pred spravnym sudom je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
prvostupriového spravneho organu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. Medzi u¢astnikmi je sporné, €i bolo mozné Zalobcu povazovat
za policajta v ¢ase mimo realneho vykonu sluzby, a v désledku toho, & mohol byt ako policajt brany na
zodpovednost za jeho konanie mimo realneho vykonu sluzby, ¢o vyustilo k jeho prepusteniu. Spornym
je aj zakonnost dokazov, ktoré boli ziskané InSpekciou Ministerstva vnutra SR, ktoru Zalobca povazuje
za nezakonny organ.

36. Spravny sud sa primarne zaoberal navrhom Zalobcu na preruSenie konania v predmetnej pravnej
veci az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/67/2018 o jeho pripadnej
vine a treste. Spravny sud navrh na prerusSenie konania zamietol v rozhodnuti vo veci samej podfla §
25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len CSP), pretoZe nezistil existenciu zdkonom predpokladaného dévodu na
preruSeni konania.

37. Medzi personalnym konanim podla zékona ¢. 73/1998 Z.z. a trestnym konanim je dany priamy a
bezprostredny suvis len v pripade skon&enia sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism. f/ zakona &.
73/1998 Z.z., teda ked bol policajt pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny €in
na nepodmienecény trest odfiatia slobody, resp. sa také konanie vo&i nemu viedlo. O tento pripad v3ak
v predmetnej pravnej veci nejde. V zmysle Zalobou napadnutych rozhodnuti bol Zalobca prepusteny
20 sluZzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. pre poruSenie sluzobnej
prisady a povinnosti zvlast hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Skutkova veta v oznameni o vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi je
Ciastone podobna ako skutkova veta v personalnom rozkaze, no nie je totozna. Kym v trestnom konani
iSlo o precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca: ,dfia 28.3.2017 v ¢ase osobného volna (o 17.00 hod.)
viedol osobné motorové vozidlo znagky Audi A6, EC XZX XXXX, po ceste &. 11/520, v smere od obce
Oravska Lesna na Novu Bystricu, priCom bol predpisanym spdsobom zastaveny prisludnikmi PZ 5.¢aty
PMJ KR PZ Zilina, hoci ma dfiom 2.1.2017 pravoplatny zakaz &innosti viest motorové vozidla vydany
na zaklade disciplinarneho rozkazu riaditefa KDI KR PZ v Bratislave ¢. 1/2016 zo dria 3.10.2016%, v
personalnom konani je dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism.
e/ zakona €. 73/1998 Z.z. nasledovny skutok: ,Zalobca dfa 28.3.2017 v ase mimo vykonu Statnej sluzby
viedol osobné motorové vozidlo znagky Audi A6, hnedej farby, EC: XZX XXXX, po ceste &. 11/520, kde
bol v 8ase o 16.57 hod. na odstavnej ploche cesty &. 11/520 na hranici okresov Cadca a Namestovo
zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky, ktorej sa preukazal prednou
stranou sluzobného preukazu. Po vyzvani na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku
motorového vozidla nepredlozil hliadke svoje doklady, ale predloZil doklady svojho brata F. I., a to



obgiansky preukaz &. D. a vodiésky preukaz &. D Zalobca viedol osobné motorové vozidlo aj napriek
tomu, Ze disciplinarnym rozkazom riaditefa Krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave €. 1/2016 zo dna 3.10.2016 mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie -
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu Siestich mesiacov.”

38. Podla nazoru spravneho sudu trestné konanie netvori prekazku pokraCovania v sudnom
preskumavacom konani v predmetnej pravnej veci podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP (ak spravny
sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo
administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho
sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie podnet), pretoZze v zmysle ustélenej judikatary
Najvyssieho sudu SR ide o dve samostatné konania s osobitnou pravnou Gpravou a odliSnymi pravnymi
nasledkami. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného
¢inu, ale o zistenie porusenia sluzobnej prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného
konania. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni, nie su
zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedZe porusenie sluzobnej prisahy resp. sluzobnej
povinnosti nemusi nutne dosiahnut’ intenzitu trestného €inu alebo priestupku. Otazka viny zo spachania
trestného €inu nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni, preto
nebol dévod prerusit konanie a vyCkat na rozhodnutie v trestnej veci (napriklad R 102/2013, ZSP
84/2008).

39. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a citovanu judikatdru spravny sud zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania podla § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP pre absenciu dévodu vyplyvajuceho
2 § 100 ods. 2 pism. a/ SSP.

40. Z meritérneho hladiska je potrebné posudit, ¢i sa Zalobca ako prisludnik PZ mohol mimo faktického
vykonu Statnej sluzby dopustit konania, ktoré by mohlo mat vplyv na jeho sluzobny pomer prislusnika PZ.

41. Pre urCenie statusu policajta je rozhodujuci okamih vzniku sluzobného pomeru, ktory je dany prijatim
ob&ana do sluzobného pomeru, nastupenim do Statnej sluzby v der uréeny v rozhodnuti nadriadeného
a zloZenie sluzobnej prisahy. Po kumulativnom splneni tychto podmienok sa ob&an stava policajtom,
vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade (§ 2 ods. 1, § 16 ods. 1 zadkona &. 73/1998 Z.z.), vznikaju mu
z titulu svojej pozicie prava aj povinnosti (§ 47, § 48, § 48a zékona ¢&. 73/1998 Z.z.). Hoci zakonodarca
v ustanoveni § 2 ods. 1 pri formulovani definicie policajta expressis verbis neuviedol, Ze policajtom je
aj prislusnik PZ mimo Statnej sluzby, je nevyhnutné toto ustanovenie vykladat v kontexte s ostatnymi
ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z.z. a nie izolovane. Povinnostou policajta je (okrem iného) v Statne;j
sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo
ohrozit doveru v tento zbor, tak ako to vyZaduje § 48 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona. Z hladiska znenia
sluzobnej prisahy aj citovaného § 48 ods. 2 pism. g/ a § 2 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z.z. bol Zalobca aj v
C¢ase mimo Statnej sluzby policajtom a bol povinny dodrzZiavat' Ustavu, Ustavné zakony, zakony a dalSie
vSeobecne zavazné pravne predpisy, teda aj ustanovenia zédkona €. 73/1998 Z.z. aj €. 8/2009 Z.z.

42. Ak sa policajt v ase mimo Statnej sluzby dopustil konania, ktoré by mohlo narudit vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor, ma jeho konanie nepochybne za néasledok
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, pripadne prepustenie zo sluzobného pomeru. Intenzita
protipravneho konania policajta je vecou spravnej ivahy jeho nadriadeného a spravny sud sa zameriava
vyluéne na to, &i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom €. 73/1998 Z.z.
Posudenie ucelnosti a vhodnosti rozhodnutia vSak do pravomoci sudu nepatri (§ 27 ods. 2 SSP). Z
uvedeného vyplyva, Ze aj konanie Zalobcu dfia 28.3.2017 o0 16.57 hod., kedy nevykonaval §tatnu sluZbu,
ma vplyv na existenciu jeho sluzobného pomeru prislusnika PZ.

43. ZruSenie disciplinarneho opatrenia €. 1 zo dfia 3.10.2016 rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S/45/2017-85 zo dna 18.4.2019 ni¢ nemeni na skutkovej podstate deliktu, ktorého sa Zalobca
dopustil dfia 28.3.2017 a je predmetom tohto sudneho konania. Zakonné predpoklady prepustenia musia
byt dané v ¢ase rozhodovania prislusného organu o prepusteni (napriklad rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 8520/37/2011, R 102/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/364/2006). Je
nepochybné, Zze dfia 28.3.2017 bolo disciplinarne opatrenie €. 1 zo dia 3.10.2016 aj druhostupriové
rozhodnutie €. KRPZ-BA-VO-20/2016-PK zo dia 15.12.2016 pravoplatné a vykonatefné (Zzalobcovi bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu Siestich mesiacov a zniZenie platu 0 10% na



tri mesiace) a zalobca nebol opravneny viest motorové vozidla. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni nesuhlas
Zalobcu s rozhodnutim a jeho povinnostou bolo ho reSpektovat a motorové vozidlo v tom ¢ase neviest.
Podanie spravnej Zaloby proti disciplinarnemu opatreniu a zakazu &innosti viest motorové vozidla na
sud (2.3.2017) neopravnovalo Zalobcu, aby uz dfia 28.3.2017 viedol motorové vozidlo v ¢ase, ked mu
to bolo zakazané. NavysSe, Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 15/45/2017 zamietol navrh Zalobcu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe a v naslednom rozsudku nespochybnil skutkovu vetu
opisujucu priebeh spachania deliktu; poukazal na nedostato¢né odbévodnenie uloZenej sankcie. Okrem
toho, Zalobca si bol evidentne svojej povinnosti zdrzat' sa vedenia motorového vozidla vedomy, ked
sa hliadke PMJ nepreukazal svojimi dokladmi totoZnosti, ale pouZil doklady totoZnosti svojho brata.
Na tomto mieste spravny sud prizvukuje, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym d6kazom nepodlozil svoje
tvrdenie, Ze sa preukazal svojimi dokladmi, teda dokladmi znejdcimi na meno D.a I. a nie F. l.a, resp.
nepreukdzal Ze je F. |.. NepredloZil Ziadne dbkazy, Zze dia 28.3.2017 bol skutoéne zadrzany F. |. a v
tom kontexte, pre€o sa Zalobca (Erik I.) v ten isty defi nedostavil do vykonu Statnej sluzby zadinajucej
od 20.00 hod. v sluzobnom urade v Bratislave. Takisto neuviedol, &i F. I. je tiez prisluSnikom PZ, o by
ho opraviiovalo preukazat sa hliadke PMJ sluZzobnym preukazom prislusnika PZ; ani Zalovany netvrdi,
Ze F. VIEak je prislusnikom PZ. Zalobca nepreukazal, Zeby bol individualny spravny akt (disciplinarne
opatrenie €. 1 zo dia 3.10.2016 spolu s druhostuprfiovym rozhodnutim KR PZ v Bratislave ¢. KRPZ-
BA-V0O-20/2016-PK zo dfia 15.12.2016) adresovany inému subjektu ako rozhodnutie v personalnom
konani (personalny rozkaz &. 56 zo diia 11.9.2017). Zalobca bol identifikovany na oddeleni indpekcie
Ministerstva vnutra SR v Ziline jeho nadriadenymi a jeho identifikacia bola podporena aj hlasenim o
tom, Ze v riadnom Case dfia 28.3.2017 o0 20.00 hod. a bez odévodnenia nenastupil do Statnej sluzby v
Bratislave (kedZe sa v tom ¢ase nachadzal v Ziline na oddeleni indpekénej sluzby). Ak Zalobca tvrdi,
Ze jeho nadriadeni klamu, bolo jeho povinnostou ich tvrdenia vyvratit, o sa nestalo. Spravny sud preto
dospel k zaveru, Ze identita Zalobcu (D. 1.) bola zistena riadnym a spravnym spdsobom a vSeobecné
argumenty Zalobcu neboli spdsobilé ju spochybnit; spravne organy oboch stupriov postup pri identifikacii
Zalobcu podrobne vo svojich rozhodnutiach popisali a ich zavery zodpovedaju logickému Gsudku.

44. Ak Zalobca dia 28.3.2017 napriek v tom ¢ase pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu organu
verejnej spravy, neuviedol pred prislusnikmi PMJ svoju totoZnost, vydaval sa za svojho brata F. |,
preukazal sa najskor prednou stranou sluzobného preukazu prisludnika PZ (tvrdiac, Ze je kolegom
prisludnikov PZ) a nasledne obc&ianskym preukazom a vodi¢skym preukazom Igora I., svojho brata,
konal v rozpore so zakonom ¢&. 73/1998 Z.z. a €. 8/2009 Z.z. Skuto¢nost, Ze v osobe Zalobcu i8lo o
prisludnika PZ, je jeho pritazujucou okolnostou, pretoZe ako policajt ma ist prikladom ostatnym ob&anom
pri reSpektovani zakonov a inych pravnych predpisov (§ 17 ods. 1, § 48 ods. 2 pism. g/, pism. n/ zdkona
€. 73/1998 Z.z.). Kazd4 fyzicka osoba, ktorej bol ulozeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo podla
zakona €. 372/1990 Zb., je povinna tento zakaz dodrzat a vozidlo v uréenej dobe neviest (§ 4 ods. 2
pism. b/ zakona €. 8/2009 Z.z.).

45. NeskorSie zruSenie disciplinarneho opatrenia €. 1 zo dnha 3.10.2016 spolu s druhostupriovym
rozhodnutim spolu KR PZ v Bratislave €. KRPZ-BA-V0O-20/2016-PK zo dfia 15.12.2016 spravnym sudom
az diia 18.4.2019 este bez dalSieho neznamena, Ze Zalobca nebol povinny dna 28.3.2017 dodrzZiavat
uloZzeny zdkaz viest motorové vozidla a Ze by mohol podfa svojej lubovble viest motorové vozidlo
aj napriek ulozenému zdkazu Cinnosti. Zakony &. 372/1990 Zb., €. 8/2009 Z.z. ani €. 73/1998 Z.z.
neupravuju moznost zaniku deliktualnej zodpovednosti v situacii podania Zaloby na spravny sud a
navySe za situacie, ked spravny sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného U¢inku spravne;j
Zaloby a disciplinarne opatrenie €. 1 zo dfia 3.10.2016 spolu s druhostupriovym rozhodnutim boli stéle
vykonatelné. Disciplinarne opatrenie (ukladajuce mu zakaz &innosti viest motorové vozidla na Sest
mesiacov) bolo dfia 28.3.2017 pravoplatné a vykonatelné a bol povinny ho dodrzat. Krajsky sud zrusil
rozhodnutie len z formalnych dévodov, ni¢ nevycital skutkovej podstate priestupku (vyska Skody nema
na spachanie priestupku Ziaden vplyv a je z hladiska skutku bezpredmetnd).

46. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S/45/2017-85 zo dha 18.4.2019 ma vplyv na trestné
stihanie zalobcu prave pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona. Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 6Nt/41/2019 zo dha 21.1.2020 povaolil
obnovu trestného konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/67/2018 a v celom rozsahu zrusil rozsudok
Okresného sudu Namestovo €.k. 6T/67/2018-443 zo diia 13.11.2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Nasledne bol zalobca rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine, Okresného



dopravného indpektoratu Namestovo, €. ORPZ-DK-ODI4-173/2019-P zo dfia 26.9.2019 uznany vinnym
z0 spachania priestupku a bola mu ulozena pokuta v sume 100,- €.

47. Intenzita skutku, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, nemusi
dosahovat’ intenzitu trestného C&inu. Ide o ustaleny zaver sudov Slovenskej republiky (napriklad R
102/2013, sp. zn. 4520/212/2015). Preto aj ked nebol Zalobca pravoplatne odsudeny za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia, nejde o prekazku, pre ktord by nemohol byt vzhladom na skutkové
okolnosti veci prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ za splnenia zdkonnych podmienok
vyplyvajucich z § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z., navy3e, ked v personalnom konani sa
rieSila aj identifikacia Zalobcu dokladmi jeho brata.

48. Podstata namietok Zalobcu spociva v tom, Ze v personalnom konani mali byt vo¢i nemu pouzité
dokazy, ktoré boli ziskané Indpekciou Ministerstva vnutra SR v trestnom konani a tu povazuje za
nezakonny organ ¢inny v trestnom konania v zmysle rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn.
1To/1/2015 zo diia 29.5.2015. Spravny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Najvy$8i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 1T0/1/2015 zo dia 29.5.2015 oznadil InSpekciu Ministerstva vnutra SR za nezakonnd, no je
potrebné mat’ na pamati, Ze existuje aj opacna judikatira NajvysSieho sudu SR, a to rozhodnutie sp.
zn. 5Tdo/42/2015 zo diia 2.7.2015. Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR zaujalo k rozdielnej
rozhodovacej €innosti stanovisko dia 2.7.2015, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. R 95/2015: ,|. Okolnost, Zze in8pekéna sluzba Policajného
zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo vnutra") zaradena
aj do organizaCnej Struktury ministerstva vnutra ako urad inSpeké&nej sluzby ministerstva vnutra v ramci
sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru
ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona &€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskordich predpisov - dalej len "zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore") a moznosti
ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit prezident Policajného zboru,
ale bude riadena "inak" (§ 6 ods. 2 naposledy ozna¢eného zakona). Také zaradenie ni€ nemeni na
tom, Ze inSpekéna sluzba je su€astou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods.
1, ods. 2 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) a pri €innosti inSpekénej sluzby ide o vykon
pbésobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych &inov (§ 2 ods.
1 pism. b) a d) zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7
ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore). Il. VySetrovatel' Policajného
zboru, sluzobne zaradeny do inSpeké&nej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného
poriadku a povereny prisludnik Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom
v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Trestného poriadku. lll. Ziadost o suhlas s pouzZivanim informa&no-
technickych prostriedkov podfa zédkona o ochrane sukromia pred odpocuvanim (zak. ¢.166/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov), podavana prostrednictvom inSpekénej sluzby, je podavana Policajnym
zborom, a ak je jej vyhovené, informaénotechnicky prostriedok je pouzivany Policajnym zborom (§ 2
ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy oznageného zakona). IV. Riadenie v zmysle § 6 zakona &. 171/1993 Z.
z. 0 Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci ministerstva vnutra sa netykaju trestno-procesnych
vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v rdmci ktorych ide o vztah vySetrovatefa a prokuratora (§
230 a iné Trestného poriadku). V. Okolnost, Ze vo veci bol €inny policajt ako vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a, pism. c) Trestného poriadku), aj
ked je obvinenym prisludnik policajného zboru, nie je dévodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo
dovolacom konani, alebo dévodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle §
244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Takym dévodom vSak mdze byt (samostatne alebo v spojeni s
inymi okolnostami) konkrétna chyba postupu vySetrovatefa. VI. Efektivnost vySetrovania trestného €inu
(a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatela) v predsudnom konani nie je predmetom sudneho
prieskumu a v tejto suvislosti nie je mozné zabezpecdit ochranu prav poskodeného prostrednictvom
vSeobecného sudu, postupom podla Trestného poriadku. To plati bez ohladu na moznost poSkodeného
obratit sa v tomto smere na Ustavny sud Slovenskej republiky alebo na Eurépsky sud pre ludské prava.”
Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR v zjednocujucom stanovisku zdéraznilo, Ze ide o legalny
organ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, vykon jeho pdsobnosti (vratane rozhodovacej
¢innosti) nebol spochybneny, ani ex post revidovany. Z uvedeného dovodu bolo zadrZanie Zalobcu
InSpekEénou sluzbou Ministerstva vnutra SR dna 28.3.2017 v sulade so zakonom a dékaz takto ziskany
je zakonnym dbkazom pouzitelnym aj v personalnom konani Zalobcu a podlieha vyhodnoteniu podla
§ 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z. Zalovany aj prvostupfovy organ verejnej spravy sa s tymto dékazom
riadne v ich rozhodnutiach vysporiadali, okrem neho vychadzali aj z inych dbkazov a vyjadreni, ktoré



vyhodnotili jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti podfa § 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z. a svoje zavery
logicky odovodnili.

49. Zalobca dalej namietal odfiatie moznosti konat pred spravnym organom, ked nebol upovedomeny o
vysluchu svedkov a ich vypovede boli vyhotovené vo forme uradnych zaznamov. Spravny sud uvadza,
Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju predvolania svedkov, ale uradné zaznamy spisané por.
Mgr. Marekom Bacharom, prap. Jozefom Strbafiom, pprap. Romanom Kovalikom, kpt. Bc. Petrom
Lipnickym, pplk. Mgr. Michalom Benkom a hliadkou PMJ OPP PZ v Ziline. V administrativnom spise sa
nachadza aj uradny zaznam o tom, Ze Zalobca odmietol podpisat’ Ziadost' o dostavenie sa k podaniu
vyjadrenia a o nedostaveni sa v stanovenom termine k podaniu vyjadrenia. Forma uradného zaznamu
je beznou formou zaznamenania Uradného Ukonu a spisania jeho priebehu konkrétnou osobou, ktora
sa pri Ukone vyskytla. Tak sa stalo aj v predmetnej pravnej veci - Uradné zaznamy boli riadne spisané,
zaloZené v administrativnom spise a Zalobca mal realnu moznost sa s nimi oboznamit, vyjadrit sa k
nim, navrhnut ich opravu, doplnenie alebo konfrontaciu s osobami, ktoré ich spisali. Napokon, Zalobca
sa pisomne vyjadril k za¢atiu konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru dia 19.4.2017 aj
k navrhu na prepustenie zo sluZzobného pomeru diia 23.7.2017 a jeho vyjadrenia vychadzaju aj z
uradnych zaznamov, ktoré sa uz v tom €ase v administrativnom spise nachadzali. Ak neboli svedkovia
predvolavani na vysluch, nemohol byt o nich Zalobca upovedomeny. Pisomné vyjadrenia, ktoré su v
personalnom konani pripustné podfla § 238 zakona €. 73/1998 Z.z., mal Zalobca moznost vidiet
a vyjadrit sa k nim.

50. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol dia 8.8.2016 preSkoleny k ustanoveniam § 17
(sluzobna prisaha) a § 47 (sluZobna disciplina) zakona €. 73/1998 Z.z. a diia 23.8.2016 k nariadeniu
ministra vnutra SR o etickom kédexe prisludSnika PZ a aj na z&klade tychto Skoleni si mal byt vedomy
svojich povinnosti ako policajt, a to aj mimo vykonu $tatnej sluzby.

51. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca tym, Ze dfia 28.3.2017 viedol motorové vozidlo v Ease pravoplatného
a vykonatelného zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidlo, na vyzvu prislusnikov PZ (PMJ) sa preukazal
prednou stranou sluzobného preukazu prislusnika PZ, obgianskym preukazom a vodi¢skym preukazom
svojho brata Igora ViICaka, a az do identifikacie svojimi nadriadenymi tvrdil, Ze je Igor VIEak, zvIast
hrubym spbdsobom porusil svoju povinnost' vyplyvajucu zo zédkona €. 73/1998 Z.z. a jeho § 48 ods.
2 pism. a/, pism. g/, pism. h/; zo zakona ¢&. 8/2009 Z.z. a ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/, €l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR €. 3/2002 o etickom kddexe policajtov, s ktorymi
bol oboznameny. Predmetom posudenia zostalo splnenie aj druhej podmienky skutkovej podstaty
personalneho opatrenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z., ktorou je preukazanie,
Ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitym z&ujmom Statnej sluzby.
Zalovany splnenie druhej kumulativnej podmienky odévodiioval ujmou na déslednom dodrziavani
sluzobnej discipliny a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich
Cestnosti a na upeviovani dovery verejnosti v PZ. Bolo by nezlulitefné s dblezitymi zaujmami Statnej
sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval policajt, ktory sa dopustil vy3Sie uvedeného
konania nezlucitelného s postavenim a ulohami prisluSnika PZ. Pripadnym akceptovanim hrubého
protipravneho konania Zalobcu by vznikla opravnena obava, ze by mohlo déjst k zniZeniu Urovne
discipliny aj u ostatnych policajtov, o by malo vplyv na zniZzovanie profesijnych a moralnych narokov
pre vykon Statnej sluzby ostatnych prislusnikov PZ, a tym aj na zaujem Statnej sluzby, na svedomitom
plneni zakladnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluZzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi
PZ. Uz samotné nebezpelenstvo opakovania sa takéhoto spravania Zalobcu v buducnosti nedava
zaruku toho, Zeby sa tieto negativne vplyvy na Eestnost’ a disciplinovanost nepreniesli aj do spravania
ostatnych prisluSnikov PZ. SluZzobna prisaha by zostala len v rovine prazdnej proklamacie bez hibSieho
obsahového naplnenia a bez nutnosti reSpektovania prevzatého zavazku vodi Statu, ku ktorému sa
kazdy sluzobny pomer prislusnika PZ zaklada. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato&ne jasne
a zrozumitelne vysporiadal s kumulativnym splnenim aj druhej podmienky na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru prisludnika PZ, teda Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby.

52. Podmienka do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby nie je podmienkou sine qua non, pre ktoru
by nemohlo byt meritérne rozhodnuté o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona €. 72/1998 Z.z. Sluzobny urad méze priamo rozhodnut o skon&eni sluzobného pomeru,
ak nie su kumulativne splnené podmienky vyplyvajuce z § 46 ods. 1 citovaného zakona: (i) policajt je



dovodne podozrivy, Ze spachal trestny &in alebo porusil sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom,
(i) jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo
by ohrozovalo priebeh objasfiovania jeho konania. Posudenie tychto podmienok je na sluzobnom urade.
U Zalobcu bola zjavne splnena len prva podmienka, a to Ze bol dévodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu
prisahu zvlast hrubym sp6sobom alebo Ze spéachal trestny &in. Sluzobny urad nevyhodnotil jeho dalSie
ponechanie vo vykone $tatnej sluzby (az do rozhodnutia o skon&eni sluZzobného pomeru) ako hrozbu
pre priebeh objasfiovania jeho konania. Z uvedeného dévodu spravne postupoval a rozhodol priamo o
skoné&eni sluzobného pomeru Zalobcu podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 73/1998 Z.z. bez toho, aby
pred tym Zalobcu do€asne pozbavil vykonu Statnej sluzby.

53. Z preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného je podla nazoru spravneho sudu zrejmé, Ze
druhostuprfiovy spravny organ posudil v medziach zakona v sulade s povolenou volnou Gvahou intenzitu
poruSenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti Zalobcu, zaoberal sa aj namietkou Zalobcu tykajucou
sa jeho identifikacie, pouzitelnosti dokazov ziskanych indpekénou sluzbou Ministerstva vnutra SR,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim naplnil skutkovu podstatu prepustenia podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z.

54. V predmetnej veci bola spinena aj podmienka prerokovania prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru s odborovym organom podla § 225 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory odporucal
realizovat’ prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru.

55. Sumarizujuc spravny sud uvadza, Ze Zalovany riadne zistil skutkovy stav vo veci, doplnil dokazovanie
listinnymi dbkazmi, s ktorymi bol Zalobca oboznameny, a spravne pravne vec posudil. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP.

56. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné spravodlivo od Zalobcu
pozadovat ich nahradu. Okrem toho, Zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastupenia a disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim, ktori za neho na side mézZu konat.

57. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



