Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9C/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219201687

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219201687.6
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu: A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX C., proti
zalovanej 1/ B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M. S. XXX a zalovanému 2/ R. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX M. S. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.Sid odmieta podanie zalobkyne A. C., nar. XX. XX. XXXX, zo dna 12. 02.
2020, dorucené tunajSiemu sudu dna 12. 02. 2020, ktoré by podla obsahu mohlo byt odvolanim proti
Uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 04. 02. 2020 ¢&. k. 9C/4/2020-45.

odovodnenie:

1. Dia 12. 02. 2020 dorucila sudu Zalobkyha svoje podanie zo dnha 12. 02. 2020, ktoré by podla
obsahu mohlo byt odvolanim proti Uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 04. 02. 2020 ¢&. k.
9C/4/2020-45.

2. Vzhladom na to, Ze iSlo o podanie nejasné, neurcité a nezrozumitelné, sud vyzval Zalobkyriu
uznesenim zo diia 25. 02. 2020, ¢&. k. 9C/4/2019-66, aby v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia
svoje podanie opravila a doplnila, najméa aby uviedla, o tymto podanim sleduje, Eoho sa nim domaha,
z akych dbévodov nesuhlasi s napadnutym uznesenim, t. j. nech uvedie odvolacie dévody. Zaroven bola
vyzvana, aby uviedla presné znenie vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ako Ziada aby sud druhej
inStancie o jej podani rozhodol a to tak, aby bol petit ur&ity, zrozumitelny a vykonatefny. Sugasne bola
Zalobkyha poucena, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne (§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)). Predmetné uznesenie bolo
Zalobkyni dorugené diia 02. 03. 2020. Zalobkyfa na vyzvu sidu nereagovala nigim.

3. Podla § 127 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP; ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP; v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neupliné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP; ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Podla § 129 ods. 4 CSP; ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou
podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uznesenie mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 363 CSP; v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Kazdé podanie, ktoré je
adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou poZiadavkou na
formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti
upravuje a vyzaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné naleZitosti, potom sa jeho spravnost,
uplnost’ a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade
s minimalnym Standardom nalezitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v § 127 CSP a v § 132
a nasl. CSP. Pri takomto podani sa skima predovSetkym jeho Uplnost a zrozumitefnost’ ako vlastnosti
pisomného prejavu zameraného na urCity ucel v sidnom konani. Neopravenie alebo nedoplnenie petitu,
pripadne nedostatocné reSpektovanie poucenia sudu ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Zalobkyria, napriek vyzve
sudu neodstranila vady svojho podania zo diha 12. 02. 2020 aj napriek tomu, Ze bola pou¢ena o
tom, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit' alebo opravit a bola
poucena o moznosti podanie odmietnut. KedZe Zalobkyria, napriek vyzve a pou€eniu sudu podanie
riadne neopravila a nedoplnila a v konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat, sud jej podanie
odmietol. Zaverom sud uvadza, Ze na Zalobkyriu, tak aj na Zalovanych 1/ a 2/ bol vyhldseny konkurz.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 2
vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



