Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/249/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7112211175

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7112211175.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zZalobcu: Maros ITko MARIVA Therm,
Michalovce, Jana Svermu 1344/3, ICO: 44 120 648, zast. JUDr. Emiliou Haberovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria, Michalovce, Fialkova 3593/5, proti zalovanému X.. K. U., R.. XX XX.XXXX, J.,
D. R. XX, zast. JUDr. Jozefom Mizakom, advokatom, Advokatska kancelaria , Ko$ice, Skultétyho 1, o
zaplatenie 1.300,00 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 15C/181/2012-478 z 26.04.2019
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu,
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, $tatu priznal pravo
na nahradu vzniknutych vydavkov, ktoré je povinny hradit Zalobca v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 1.300,- eur s prisl. sumy predstavujicej
naklady za vykonané kurenarske a vodoinstalané prace pre Zalovaného, na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze na zaklade ustnej objednavky a dohodnutého rozsahu ceny prac, miesta, ¢asu plnenia
vykonal pre Zalovaného v dobe od 20.01.2011 do 25.02.2011 kurenéarske a vodoinstalaéné prace v
rodinnom dome v KoSiciach na Liptovskej €. 14, ktoré zo strany Zzalovaného boli prevzaté a fakturoval
ich zalovanému fakturou €. XXXXXXXX z 25.05.2001 a fakturou €. XXXXXXX zo dia 15.02.2012 ako
cenu vykonanych vodoinstalaénych a kudrenarskych prac, pricom Zalovany pohfadavku vo vyske 1.300,-
eur neuspokojil ani giastoéne. Zalovany neuznal narok Zalobcu z dévodu, Ze medzi nimi nedo$lo k
Ziadnej konkrétnej ustnej dohode o predmete a najma rozsahu prac, ktoré mal Zalobca vykonat a ani
k dohode o cene tychto prac. K faktare & 2012003 z 15.02.2012 na sumu 1.300,- eur nepredloZil
Ziaden supis skutoéne vykonanych prac a dodavok. Zalobca nepreukazal, zeby akékolvek prace od
neho prevzal. namietal, Ze z faktury nie je mozné zistit, za aké konkrétne prace ma zaplatit, ¢i tieto
boli odsuhlasené a skuto¢ne riadne vykonané a odovzdané. K ukon&eniu spoluprace medzi nim a
Zalobcom doslo po viacerych nezhodach ohladne kvality prace a celkového spésobu realizacie po
predchadzajucom upozorfiovani na nekvalitny vykon prac.

3. Sud prvej inStancie po zruseni rozsudku odvolacim sudom vo veci opatovne rozhodoval po zisteni, Ze
faktuarou €. 2012003 zo diia 15. 2. 2012 splatnou 29. 2. 2012 vyucétoval Zalobca zalovanému sumu 1 300,-
eur za vodoin&talacné a kurenarske prace na rodinnom dome na Liptovskej 14 v KoSiciach. Vychadzal
zo zistenia, Ze listom zo dha 15. 2. 2012 Zzalovany vratil Zalobcovi fakturu zo dria 15. 2. 2012 ako



neopodstatnenu. Zalovany pred sudom vypovedal, Ze Zalobca v jeho dome vykonaval vodointalaéné a
kurenarske prace od 20. 11. 2011 do 25. 2. 2011. V priebehu prac dochédzalo k nekvalitnej praci zo strany
Zalobcu. Zalobca namiesto vitacky pouzival zbijaéku a nasledne urobil diery, ktoré mali byt na trubky.
Robil sa odpadovy material, o bolo nespravne, pri radiatore boli tri spojky, ¢o bolo takisto nespravne
urobené a urobil viac dalSich chyb. Aj dochadzka na pracovisko, na stavbu zo strany Zalobcu bola slaba.
Prace robil mesiac s tym, Ze niektory tyZden priSiel dvakrat do tyzdna, inokedy trikrat do tyzdha a do
prace prichadzal okolo 10,00 h. alebo 11,00 h., niekedy okolo 14,00 h., lebo odchadzal na inu zakazku.
Rozsah prac sa dal urobit’ aj za niekoflko dni. Fakturu za material zaplatil Zalobcovi v splatkach. Jednalo
sa o fakturu €. 20110011 zo dia 25.05.2011 na sumu 1.463,75 Eur a ¢im povazoval cenu za kone&nu. Zo
svedeckej vypovede K. P., byvalého zamestnanca Zalobcu zistil, Ze tento robil prace na rodinnom dome
u zalovaného. Z vypovede svedka S. N. zistil, Ze predmetom dohody medzi Zalobcom a Zalovanym bolo
realizovat’ vodoinstalacné prace na sanite a na ustrednom kureni, ktoré sa zacali zaCiatkom roka 2011,
Ze praca zalobcu nebola vykonana kvalitne a ani nedavala Ziadnu logiku. Sam upozorrfioval Zalobcu na
niektoré chyby, ale Zalobca je tvrdohlavy €lovek a aj napriek tomu dalej pokraoval v pracach, nasledne
Zalobca vyhodil Zalovaného. Zalobca, ktory vystavoval faktdru, tuto opravoval opakovane, mozno aj
patkrat a vSetky prace po zalobcovi potom opravovali iné firmy. Po pravnom posudeni veci podla §
391 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 631, § 633 ods. 1, 2, § 634 ods.
1,2, §635 0ds. 1, § 636 ods. 1, 2 OZ , prihliadajuc na ¢&l. 8 C.s.p. § 185 ods. 1, § 191 C.s.p. a
na vysledky vykonaného dokazovania , uzavrel, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca
vykonaval pre Zalovaného vodoinstalacné a kurenarske prace na rodinnom dome. Nebolo sporné, Ze
Zalobca prace realizoval od 20.01.2011 do 25.02.2011. Vychadzal zo zaveru, Ze k pracovnej €innosti
Zalobcu na rodinnom dome Zalovaného doslo, kedZe Zalobca vykonaval pre Zalovaného kurenarske a
vodoin$talagné prace. Zalovany mal vedomost o konkrétnych stavebnych pracach Zalobcu, ktoré sa na
rodinnom dome uskuto€hovali a po€as tychto prac v tvode neurobil Ziaden taky ukon, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, Ze s vykonom prace nesuhlasil, uzavrel, Ze bola medzi nimi uzavreté ustna zmluva o dielo
podla § 631 a nasl. OZ. Za podstatné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, povazoval zistenie,
¢i zhotovitel dielo zhotovil v rozsahu podla dohodnutej zmluvy o dielo, i doSlo k splneniu zavazku zo
strany zhotovitefa vykonat dielo riadne a v€as. Uzavrel, Ze Zalobca po zacati vykonu prac na dome
zalovaného nevedel, €i on bude dodavatelom ako podnikatel zivnostnik, kedZze dodaci list na uvedenu
stavu pod oznacenim C. z 27.01.2011 vystavila jeho manzelka X. X., K. T., X.: XX XXX XXX, pri€om tento
podnikatel'sky subjekt prace na stavbe nerealizoval. V dosledku nespokojnosti s kvalitou vykonavanych
prac Zalobcom, ¢o vyplynulo aj z fotodokumentacie o vykonanych pracach Zalobcu a vypovede svedka,
uzavrel, Ze prace Zalobcom neboli vykonané kvalitne a prace po fiom dokonéila ina firma. Nekvalita
a nespravne pracovné postupy boli jedinym dévodom pre ukon&enie spoluprace medzi zalobcom a
Zalovanym. K vystaveniu faktiry €. XXXXXXXX z 15.02.2012 doSlo rok po skon&eni prac, priCom Zalobca
prace na dome nedokoncil, €o vyplynulo z jeho vypovede aj z vypovede vsetkych svedkov, nebol
preukazany supis skuto&ne vykonanych prac a dodavok, vykonanych a dodanych zalobcom z faktury, na
zaklade ktorej si Zalobca uplatnil predmetny narok, nie je mozné zistit za aké konkrétne vodoinstalagné,
kurenarske prace si narok uplatiiuje a v akom rozsahu ich ma Zalovany uhradit, & skutocne tieto prace
Zalobcom boli vykonané a odovzdané Zalovanému. Konstatoval, Ze znalecké posudky pouzili vypocty
podla platnych cennikov a urcili moZzny rozsah a cenu pouzitych materialov a prac, ktoré mohli byt
realizované na rodinnom dome, avSak velka €ast materialu uz bola zabudovana, preto sudni znalci
nemohli vy¢islit hodnotu (ne)kvality prace, ktoré boli Zalobcom spbésobené. Sudni znalci nemohli ani
zistit, v akom $tadiu rozpracovanosti boli prace pozastavené, pretoze hodnotili prace a material na
ukon&enom systéme v dome Zalovaného, ktoré pre Zalovaného uskutoCnila ina firma. Uzavrel, Ze v
danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze mu ako zhotovitelovi diela vzniklo pravo na zaplatenie faktary
C.. XXXXXXXXX z 15.02.2012 na sumu 1.300,- eur. Nepreukazal, Ze cena diela bola dohodnuta na
sumu 1.300,- eur a Ze cena vo fakture bola dohodnuta ako konecna cena a Ze Zalovany neuhradil
dohodnutd cenu diela. Tieto tvrdenia neboli preukazané ani vysluchom stran sporu, ani vysluchom
svedkov, ani listinnymi dékazmi, pri€¢om Zalobca iné dékazy sudu neponukol. Na zaklade uvedeného
Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
Zalovanému proti neldspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
trovach Statu rozhodol podfa &lanku 4 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze neuspedného
Zalobcu zaviazal nahradit vydavky Statu, ktoré predstavuje vyplatena odmena sudneho znalca.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol zmenit rozsudok, Zalobe vyhoviet,
pripadne zrudit rozsudok a vec vratit na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Bol toho nazoru, Ze v
konani bolo dostatoéne preukdzané, Ze do$lo medzi nim a Zalovanym k uzavretiu ustnej zmluvy o



dielo. Predlozil zalovanému navrh cenovej ponuky, pred zagatim vykonu prac pred rodinnym domom
Zalovaného, resp. pred obhliadkou miesta ich vykonu. V ten isty defi po predbeznej obhliadke,
predbeznu sumu upresnil na 1.300,- eur a zaroven sa dohodli na ¢ase nastupu k vykonu takto
dohodnutych prac. Zalovany mu nebol schopny predloZit Ziadnu technicki dokumentaciu, ¢o znaéne
skomplikovalo zmluvne dohodnuty plan pri realizacii. Zalovany suc si vedomy toho problému nadale;
trval na vykonavani objednanych préac. Z dévodu realizacie naviac prac spotreba materialu a suciastok
sa zvySovala, ¢o spdsobovalo a navrdovalo navySenie rozpo¢tu na nahradné diely, suciastky a ceny.
Takto sa povodne dohodnuta hodnota prac a nakupovaného materialu zvySovala a vo finale zodpovedala
sume 2.143,75 eur za materidl, zloZena zaloha 700,- eur a cena prac 1.300,- eur. V dalSej Easti odvolania
poukazoval na zavery znaleckého posudku znalca Ing. Petra S&erbu a Ing. Jozefa Cechovského.
Tvrdenia Zalovaného, Ze ho vyhodil z miesta vykonu nim objednanych prac a udajnej nekvalite, oznadil
ako IZivé a zavadzajuce z dévodu, Ze ani k dneSnému dfiu si neuplatnil u neho Ziadnu reklamaciu a
neuviedol ani konkrétny dékaz o ukon&eni predmetnych prac s niekym inym, fakturu ktora je predmetom
tohto konania Zalovany prevzal 15.02.2012 a nevratil mu ju. Samotné neodborné posudenie kvality
¢i nekvality nim vykonavanych prac zo strany jeho byvalého zamestnanca povaZoval za pravne
irelevantné aj keby pripustil tu skuto&nost, Ze Zalovany od zmluvy odstupil, o sa v8ak nestalo, bol by
povinny mu uhradit hodnotu uz nim vykonanych prac. Poukazoval na to, Ze bol osobne pritomny pri
obhliadke miesta oboma sudnymi znalcami, kde Zalovany ani raz nepreukazal, Ze prace nim oznaéené,
ktoré boli predmetom objednavky, neboli ukonéené, ani nevedel presne popisat druh jednotlivych nim
objednanych a vykonanych prac. Dal do pozornosti, Ze Zalovany pri obhliadkach nepoprel, aby on
(zalobca) nebol autorom vykonu tychto prac a ani sa nezmienil o tom, Ze tieto prace v Stadiu ich
dokonCenia vykonal niekto iny. Bol toho nazoru, Ze v konani dostatoéne preukazal, Ze Zalovanym
objednané prace vykonal v sulade s objednavkou, odborne a kvalithe prace v ¢ase jeho odchodu z
miesta ich vykonu boli ukon&ené a nim fakturovana cena vykonanych prac zodpoveda cene dohodnute;j
medzi nim a Zalovanym.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu potvrdit. Stotoznil sa s
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach z 03.10.2018. Uviedol, Ze v konani boli vykonané dékazy, ktoré
strany sporu navrhli a boli vykonané znalecké dbkazy, dokazovanie bolo ukon€ené. Trval na vietkych
svojich stanoviskach doloZenych do spisu. Poukazujic na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
v bode 22. na vypoved svedka Vladislava Sabola vypo&utého 26.03.2019, ktory podla neho okrem
tvrdeni, o ktorych vypovedal uz aj predtym, nepovedal ni€ nové , potvrdil vSak skutoénost, Ze na
rokovani v maji 2011 o vysporiadani vztahov medzi stranami sporu za U€asti svedka PokoZelca nebol
pritomny, teda nemohol sa k tomu vyjadrit. StotoZnil sa s tvrdenim sudu v rozsudku zo dria 26.04.2019,
v ktorom sud konS$tatoval, Ze zalobca nepreukazal, Zze cena diela bola dohodnuta na sumu 1.300,-
eur, Ze cena vo fakture 15.02.2012 bola dohodnutad ako kone¢na cena a Ze neuhradil dohodnutu
cenu diela. Zdbérazhoval, Zze zalobca vo svojom odvolani neuvadza pravny dévod odvolania, neuvadza,
ktoré zistenia sudu su nespravne, nezaobera sa vyhodnotenim dékazov sudom. Podla neho Zalobca
nedokazal skuto€nosti ktoré tvrdil a dévodil v Zalobe.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v priebehu konania stale tvrdil
a stale tvrdi, Ze k vyporiadaniu vzajomnych vztahov medzi stranami sporu v maji 2011 nedoslo.
Poukazoval na svedecku vypoved svedka Sabola, na zavery sudnych znalcov. Poukazoval na to,
Ze Zalovany k dneSnému dfiu nepredloZil udajnu nim tvrdenu tzv. dohodu o vyporiadani vzajomnych
vztahov, ku ktorej malo dojst’ v priestoroch Zemplin centra Michalovce za pritomnosti N. N.. K dohode
o cene diela poukazoval aj na svedecku vypoved svedka Sabola, na znalecké posudky. Zdérazrioval,
Ze Zalovany k dneSnému dfiu nepreukazal svoje tvrdenia, Ze nim objednané prace mal dokonéit' niekto
iny ako Zalobca, nepreukazal odstupenie od zmluvy, uhrada faktury na sumu 1.300,- eur ku dneSnému
driu nebola uhradena ani Ciastoéne, tvrdenia zalovaného povazoval za ucelové, nepreukazatelné, s
umyslom vyhnut sa uhrade fakturovanej ceny. Bol toho nazoru, Ze sud nedostatocne vyhodnotil jeho
tvrdenia a dokazy, nebral v Uvahu jeho namietku o nepredloZeni technickej dokumentacie pévodnych
rozvodov. Uviedol, Ze trva na odvolani v celom rozsahu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie.

7. Zalovany v pisomnom stanovisku opakovane poukazal na to, Ze v konani boli vykonané dokazy,
ktoré strany sporu navrhli, boli vykonané znalecké posudky, dokazovanie bolo ukonéené. Nadalej trval
na vSetkych svojich stanoviskach doloZzenych do spisu. StotoZnil sa s rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach z 03.10.2018, opakovane uvadzal svoje stanovisko uvedené vo vyjadreni k vypovedi svedka



Sabola. Poukazal na to, Ze Zalobca sice tvrdi, Ze sud nedostato¢ne vyhodnotil jeho dékazy a tvrdenia,
neuviedol v8ak ktoré tvrdenia, ktoré ddkazy. KedZe dbkaznu povinnost svojich tvrdeni ma Zalobca,
ten musi presne uviest v om napada konanie a tvrdenie sudov. V konani, v ktorom bolo skon&ené
dokazovanie, nemozno vychadzal len zo v8eobecnych tvrdeni.

8. Opis stanoviska Zalovaného bol Zalobcovi doruéeny 02.08.2019. DalSie stanoviska vo veci podané
neboli.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379a § 380 C.s.p. az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

10. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20.5.20120 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 202/l. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dria 14.5.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 C.s.p.

12. Zalobca v odvolani neuvadza odvolaci dévod, ktorym odévodriuje svoje odvolanie. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze uplatiiuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. t.,j., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia, chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 C.s.p. ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré
vySli najavo inak z hfadiska zavaznosti, délezitosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
2§191az§ 194 C.s.p.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu nemozno
vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu ani, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo, Ze by v jeho
hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne Zeby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 C.s.p. alebo, Zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatefny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Spravne zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje, na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

16. Na zdbéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud udava:

17. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze v konani preukazal opravnenost a dévodnost svojho nazoru, poukazujuc
na okolnosti, za ktorych dos$lo podfa neho k uzavretiu zmluvy o dielo, opakujiuc skuto&nost, akym



spbsobom realizoval prace, aké zavery vyplyvanu zo znaleckych posudkov, ktoré uvadzal aj v konani
pred sudom prvej indtancie bez toho, aby presne Specifikoval, ktoré skutkové zistenie sudu prvej
inStancie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie je nespravne, alebo nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Za takychto okolnosti nie je mozné zistit, aké pochybenie sudu prvej inStancie Zalobca
namieta.

18. Dévodom pre zamietnutie Zaloby v danom pripade bol zaver sudu prvej inStancie o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom na preukazani vykonania prac, ktoré boli predmetom faktury, ktorej
Uhrady sa Zalobca v tomto konani domaha.

19. Dokazovanie je jednym zo zakladnych institutov civilného procesu, aby sud vedel spor realne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeleny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci samej. Pri koncipovani institutu dokazovania sa v novej pravnej Uprave zahrnuté v
Civilnom sporovom poriadku vychadzalo z doteraj$ej upravy zavedenej v Ob&ianskom sudnom poriadku,
ale boli zavedené aj viaceré zmeny a jednou z nich je aj odklon od principu materiainej pravdy. Zalobca
je povinny oznacit’ dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny
ich k Zalobe pripojit ak to povaha veci pripusta. Do ust. § 185 C.s.p. zdkonodarca zaviedol princip
formalnej pravdy, €o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou pravdou
sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud
sa v8ak nemusi dostat k uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj
obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.
Doékaz sa vedie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. V danom pripade preto plati princip formalnej
pravdy. Z uvedeného sa uprednostfiuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné
tvrdit’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda
procesna strana ma pravo sa oboznamit’ a reagovat’ na tvrdenia a dékazné navrhy protistrany. Ide o
kontradiktorny proces, kde proti sebe stoja dve strany sporu s protichodnym zaujmom na jeho vysledku.

20. Princip formalnej pravdy (prejednaci princip) spoliva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti rozhodné
pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dékazy pre tieto skutoénosti, je zdsadne
vedou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu
potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Strana ma teda
povinnost’ tvrdenia a povinnost dokazu. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu.
Strany su povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skutoénosti a oznadia dékazné prostriedky. Strany sporu su povinné oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Sud nie je
povinny sam vyhfadavat potrebné tvrdenia a dékazy. Nie je povinny po nich patrat, ani by tak dost dobre
nemohol urobit, pretoZze by musel vyhladavat skuto€nosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych
vztahov medzi stranami. Tie mu nie su pravidelne zndme a vObec dostupné. Ak tak strany nevykonaju,
potom zastihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok
spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech.

21. Pokial ide o dékaznu povinnost, tato prestavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena
sporova strana. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. DOkazné bremeno mozno
charakterizovat ako procesnu zodpovednost U&astnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Strana sporu musi
preukazat to €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

22. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal rozsah
skuto€ne vykonanych prac, teda nepreukéazal, za ktoré prace si uplatiiuje Zalovanu sumu. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca nepreukazal ani rozsah prac, ktoré na zaklade uzavretej
zmluvy o dielo mal vykonat. Rozsah skuto€ne vykonanych prac v konani Zalobcom nebol preukazany
ani znaleckymi posudkami, vzhfadom na to, Ze tieto znalecké posudky boli vykonavané iba formou
teoretického ur€enia mozného rozsahu a ceny pouzitych materialov a prac, kedZe tieto boli podavané
s odstupom ¢&asu viac ako 6 rokov od ich vykonania, bez zistenia, ktoré materialy volnym okom



neviditelné, su zamurované v stenach, nemohol vychadzat z projektu pre realizaciu prac, pri¢om nemal
k dispozicii ani zmluvu ani projekt pre realizaciu prac, z ktorych by bolo zrejmé, aké prace boli dohodnuté.
V znaleckych posudkoch neboli ohodnotené prace, ktoré boli Zalobcom skutoéne vykonané.

23. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti je tak zaver sudu o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v spore tym, Ze svoje tvrdenia v konani hodnovernym spdsobom nepreukazal, spravny.

24. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 od. 1 C.s.p., vratane vyrokov o nahrade trov konania a nahrade trov Statu.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

26. Zalobca nebol v odvolacom konani ispe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
UspeSnému zalovanému bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedze bol
v odvolacom konani uspesny.

27. Vysledok hlasovania- pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



