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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: W. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX/XXXX B., o zaplatenie sumy 881,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu B. zo dha 15. jula 2019 €.k. 14Csp/4/2019-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

1.2. Zalobca sa Zzalobou voéi Zzalovanej doméahal zaplatenia 881,08 eura s prislusenstvom,
pozostavajucim z diznych urokov z istiny vo vySke 870,85 eura, zmluvného uroku vo vyske 25,50% ro¢ne
zo sumy 881,08 eura od 22. 01. 2019 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 881,08 eura od 22. 01. 2019 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 39,65 eura
a tiez Ziadal nahradu trov konania.

1.3. Vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, z ktorého mal za preukazané, Ze dna 25. 09. 2012
Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s. (dalej ,pdvodny veritel), uzavreli zmluvu o
uvere vo vySke 1 000 eur s dobou splacania Sest rokov, vyskou mesacnej splatky 28 eur, celkovou vySkou
nakladov 862,74 eura, datum konec¢nej splatnosti dfia 14. 09. 2018, urokova sadzba 25,5% rocne,
pocet mesacnych splatok 72, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 27,07 %,
RPMN 28,70%. Dria 14. 01. 2016 pévodny veritel zaslal Zalovanej vyzvu na splatenie dlZznej ¢asti Uveru
a upozornil ju, Ze ku diiu 14. 01. 2016 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo
vySke 164,15 eura. Zaroven ju upozornil, Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy, je banka opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. Odoslanie
vyzvy preukazal podacim harkom. Dfia 10. 02. 2016 pOvodny veritel zosplatnil nezaplatenu &ast’ uveru
s tym, Ze uverova pohladavka stala pred€asne splatnou k tomuto driu. DIZna suma predstavovala sumu
881,08 eura istiny, urok 77,01 eura, poplatky za upomienky 39,65 eura. Zasielka sa veritelovi vratila
ako neprevzata z dévodu, Ze adresat je neznamy, pri¢om bola doru€ovana na adresu, ktort Zalovana
uviedla v zmluve o Uvere ako koreSpondencnu adresu.

1.4. Pévodny veritel dfia 06. 08. 2018 ako postupca uzatvoril so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, ktorej prilohou bola identifikacia dlznej pohladavky vodi Zalovane;.

1.5. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, ods.



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
§ 37 ods. 1, § 39, § 393, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 6, ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 122 ods.
2, § 565 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.6. Dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o uvere je zmluva spotrebitelska, ktoru je potrebné
posudzovat’ podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla zédkona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovana vzniesla namietku premli&ania, na ktord aplikoval ustanovenie § 103 obgianskeho zakonnika,
druha veta, podla ktorej, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh, za¢ne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premliacej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu tak, ako namietal Zalobca, ale
na datum zrocnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dih. Uvedeny
pravny nazor zaujal Krajsky sud v Trencine v rozhodnuti sp. zn. 19C0/42/2017 a tiez Krajsky sud
v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 23Co0/35/2015, ktory tiez uviedol, Ze ustanovenie § 103 Obdianskeho
zdkonnika neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci
si svoje pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika mohol tak urobit najneskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Naopak, § 103 Obc&ianskeho zakonnika stanovil, Ze ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Opaény vyklad, tak ako ho uvadzal Zalobca, je podfa sudu v rozpore s
textom prislusnych zakonnych ustanoveni a tiezZ v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze
dodavatel by mal dlhSiu ako trojro€nu preml€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy, ¢o
je nepripustné a najma v rozpore s principom pravnej istoty.

1.7. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou zroénou dfia 14. 10. 2015. Poslednu thradu sice
Zalovana vykonala dia 10. 10. 2015, av8ak tato bola v plnom rozsahu zapoc€itana na splatku zro¢nu
dria 14. 09. 2015. Vyplyvalo to z podania zo dia 14. 10. 2016, v ramci ktorého pbvodny veritel uviedol
Zalovanej, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Z listinnych dbkazov teda jednoznaéne
vyplynulo, Ze pévodny veritel dodrzal pri zosplatneni Uveru postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika a tiez skuto€nost, Ze splatnost najstarSej omeSkanej splatky, pre ktoru vyuZzil veritel pravo na
zosplatnenie, bola splatna dna 14. 10. 2015. Pokial Zalobca podal Zalobu dra 28. 01. 2019, podal ju po
uplynuti zéakonnej premi¢acej doby, ktora uplynula dfia 14. 10. 2018.

1.8. Z dévodu premli&ania naroku Zalobcu, sud prvej inStancie nasledne zmluvu nepodrobil sidnemu
prieskumu a tiezZ neskumal nalezitosti zmluvy, €i zmluvné podmienky z hladiska ich prijatelnosti. Zaverom
poznamenal, Ze jeho pozornosti neusla skuto€nost, Ze celkova vySka uveru nekoreSpondovala s
matematickym vypoctom mesacénej splatky (28 eur) a poctu splatok (72), o malo predstavovat sumu 2
016 eur. Dodal, Ze Zalovana nepreukazala uhradu sumy vo vy8ke 204 eura tiez aj neprijatelné zmluvné
podmienky.

1.9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon &islo
160/20105 Z.z.), tak, Zze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy
konania nevznikli a to i napriek tomu, Ze bola v spore v plnom rozsahu uspesna.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalobca. Dévodil, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Odvolatel dévodi, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o premi¢ani, nakolko podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika zadina plynut premi¢acia
doba od zosplatnenia uveru. Vyhlasenie predCasnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku ¢o do
terminu splatnosti, ktora sa tyka celého Gveru. Zalovana bola od vyhlasenia pred&asnej splatnosti
povinna uhradit cely dlh naraz. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
29Cdp 2906/2000, Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/161/2014, Krajského sudu Trnava, sp.zn.
24C0/945/2015, Okresného sudu Trnava, sp.zn. 27Csp/3/2019.

2.2. Navrhuje zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, alebo podla § 388 CSP zmenit a Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhoviet a priznat’ nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze



odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca pisomne podanou Zalobou, doru€enou sudu prvej instancie dria 28.
01. 2019, domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny v sume sumy 881,08 eura s prisluSenstvom, ktoré
tvorili dIzné droky z istiny vo vySke 870,85 eura, zmluvného uroku vo vySke 25,50% ro€ne zo sumy
881,08 eura od 22. 01. 2019 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 881,08 eura od 22. 01. 2019 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 39,65 eura a tiez
Ziadal nahradu trov konania. Dévodil tym, Ze pdvodny veritel (PoStova banka, a.s.) na zadklade zmluvy o
Uvere postupca poskytol Zalovanej periazné prostriedky v sume 1 000 eur a Zalovana sa zaviazala vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovana v$ak pefiazné prostriedky nevratila a v désledku omeskania postupca vyhlasil dia 10. 02.
2016 uver za predC€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana diZnd sumu z Uveru
neuhradila, a to ani len s€asti. Nasledne pbvodny veritel zmluvou o postupeni pohladavok, predmetnu
pohladavku voci zalovanej, postupil na Zalobcu.

5.1. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli€ania jeho naroku a vznesenej ndmietky
premli€ania zo strany Zalovanej. Aplikujuc ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze premlcaciu dobu je potrebné pocitat od splatnosti poslednej nezaplatenej splatky, t.j. od 14. 10.
2015, preml&acia trojroCna doba uplynula dnia 14. 10. 2018 a Zalobca sa svojho naroku domaha Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie dria 28. 01. 2019.

5.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznil Zalobca. V podanom odvolani namietal, Ze
premiCacia doba zac€ala plynut od zosplatnenia Gveru, nakolko vyhlasenie pred€asnej splatnosti
predstavuje zmenu zavazku €o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého uveru.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. V danej veci sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, Ze ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika
predstavuje osobitnu upravu, podfa ktorej je zaciatok plynutia preml¢acej doby upraveny odliSne od
vSeobecnej upravy v ustanoveni k § 101 Obcianskeho zakonnika. Preml&acia doba pre pripad ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut’ odo dna splatnosti jednotlivych splatok, teda nie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Preto v pripade ak sa pre
nesplnenie niektorej splatky stane splatny cely dlh, zadina preml¢acia doba vo vztahu k pred€asne
splatnému dlhu plynuat odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak veritel
nevyuZije pravo na pred&asné zosplatnenie splatného dlhu, jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne
odo dna ich splatnosti kazdej z nich. Ale v pripade, Ze veritel u&inne uplatni zosplatnenie celého dlhu,



pre takto zosplatneny dlh zagina plynut’ premi€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku
ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti doslo. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, podla
ktorého ustanovenie § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat tak, ze v pripade
ak veritel' u€inne vyuZije svoje pravo a vyzve diznika na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota odo dria zro€nosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej
veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika vyuzZil, za splnenia
podmienok stanovenych v 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch.

10. Odvolaci sud posudzujuc predmetni vec v zmysle zisteného skutkového stavu a citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze k pred€asnému zosplatneniu doslo v désledku nezaplatenia
splatky splatnej dria 14. 10. 2015. Aplikujuc citované ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika, od tohto dria (odo dia splatnosti nesplnenej splatky) za¢ala plynut' trojroéna preml¢acia doba,
ktora uplynula dfia 14. 10. 2018. Za situacie, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou na sud
prvej indtancie dfia 28. 01. 2019, je potrebné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti premi¢acej doby
a namietka premli€ania uplatnena Zalovanou, bola podana dévodne.

11.1. Odvolaci sud sa z vy3Sie uvedenych dévodov nemohol stotoZnit' s nazorom Zalobcu o nespravnej
aplikacii tohto ustanovenia Obgianskeho zakonnika o preml€ani (§ 103), nakolko znenie tohto
ustanovenia je jednoznaéné a nespochybnitelné a neumoziiuje iny vyklad ustanovenia, ako ho vyloZil
sud prvej inStancie, s ktorym vykladom sa odvolaci sud uz mohol iba stotoznit'.

12. Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotoZniac sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu, podla § 387 ods. 2 CSP
na toto odévodnenie dalej iba poukazuje.

13. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v podanom odvolani.

13.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta v podstate iba nespravnu aplikaciu ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Ze preml&acia doba zacala plynut od zosplatnenia uveru.

13.1.1. Odvolaci sud, poukazujuc na vysSie uvedené odévodnenie tohto rozhodnutia, vyhodnotil
predmetnld namietku ako u&elovu, nemajucu opodstatnenie v zakonnych ustanoveniach Obcianskeho
zdkonnika. K tejto namietke iba poukazuje na uz uvedené oddvodnenie tohto rozhodnutia.

13.2. Odvolatel dalej v podanom odvolani iba poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu v Trnave. Odvolaci sud k tejto €asti odovodnenia iba dodava,
Ze odvolatefom citované rozhodnutia sudov Slovenskej republiky su zavazné iba pre tie konania, v
ktorych boli vyhlasené, pre dalSie konania zavazné nie su, kedZe pravnu zavaznost maju iba rozhodnutia
zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti. Z uvedeného dovodu citované rozhodnutia nemaju pravny
dopad na danu, odvolacim sudom, prejednavanu vec.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



