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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: X. G.. Y.. T. X. F.., A..
XXXXXXXX, X, Y. X, Al XX XX XXXX, E. W. O. X, W, proti zalovanému: X. Q. W. Y. A. F. X.-XX' W..U..,
0. X, W., ICO: 30 851 599, zast. advokatom JUDr. Jurajom Hladkym, Zadunajska cesta &. 3, Bratislava,
o zaplatenie 32,08 eur s prisl., a iné, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 3. decembra 2018 &. k. 7C/179/2016-135, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyhovujucom vyroku (vyrok Il.) me ni tak, ze zaloba
sazamieta.

Zalovanému sa proti Zzalobcom 1/, 2/ p ri z n & v a narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
sumu 28,42 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 4. 7. 2015 do zaplatenia. V €asti o ur€enie,
Ze vyuctovanie nakladov za rok 2014 pre byt €. 76 je v poloZke naklady na "servis vytahov", ktoré boli
Zalobcom vyuc&tované podfa osobomesiacov v rozpore s § 10 ods. 3 zékona &. 182/93 Z. z., sud prvej
indtancie konanie zastavil a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu &. XX nachadzajuceho sa na 7. podlazi v bytovom dome X.. C.. XXXXna O. J.. C..
X Q. W.. Dna 23. 9. 2004 uzavreli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome Zmluvu
oX.Q.W.Y.A.F. X. - XXW..U.., O. X, W.. Podla ¢&l. XIl. bod 3/ zmluvy vyuctovanim zisteny nedoplatok
je vlastnik povinny zaplatit na ucet spolo€enstva do 15 dni odo dfia doru€enia vyucétovania a pripadné
preplatky budu poukazané vlastnikovi do 15 dni bezhotovostne. Dia 27. 1. 2012 uzavreli Zalovany ako
objednavatel a spolo¢nost P. Q., X..H..E.. ako zhotovitel zmluvu o dielo &. 05.S.12, ktorej predmetom
je vykonavanie servisnych &innosti na zariadeniach MP pessenger 320kg vyr. & 71-100639, MP
pessenger 320kg vyr. €. 71-100640 a TLV 500kg vyr. €. 41716537. Zhotovitel sa zaviazal vykonavat na
zariadeniach tieto Cinnosti: a/ pravidelna preventivna udrzba, ktora zahffia €innosti za u€elom zaistenia
preventivnej spofahlivosti a bezpe&nosti prevadzkovania zariadeni (prevadzkova prehliadka, Cistenie
zariadeni od prevadzkovych necistdt, kontrola nastavenia a zriadenie, mazanie kiznych &asti podla
predpisu vyrobcu, likvidacia nebezpe€ného odpadu vzniknutého z prevadzky zariadenia, nonstop 24



hodinova sluzba), b/ odborné prehliadky, ktoré su vykonavané v sulade podfa vyhl. & 718/2002 Z. z.
a normy STN 27 4002. Cena za vykonavanie servisnej €innosti bola dohodnutd na sumu 180,- eur s
DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur,
teda spolu 150,- eur bez DPH). Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze sumu celkovych nakladov na servis
vytahov za rok 2014 pre cely bytovy dom tvorilo 12 faktur vystavenych spolo¢nostou P. Q., X..H..E.. na
z&klade uvedenej Zmluvy o dielo €. XX.X..XX. Fakturovana bola jednak cena za vykonavanie servisnej
¢innosti dohodnuté v zmluve v sume 180,- eur mesacne (vratane DPH) a jednak v niektorych faktdrach
aj cena za podla potreby vykonané opravy, ktoré boli vykonavané nad ramec beznej servisnej €innosti.
Na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov X. XX W.., O. X, W. konanom dna 21. 5.
2014 bolo prijaté uznesenie &. 2, podla ktorého sa servis vytahov po¢nuc vyuétovanim za rok 2014
bude rozugtovavat na osobomesiace v polozke Sluzby spojené s byvanim. Zalovany vyuétoval néaklad
na servis vytahov v sume 32,08 eur s tym, Ze celkovy naklad na tuto polozku bol 2.705,64 eur, celkovy
pocet osobomesiacov v celom dome bol 2024 a podiel zalobcov bol 24 osobomesiacov.

3. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Podstatou sporu medzi
Zalobcami a Zalovanym bola otazka, ¢i maju byt naklady na ,servis vytahov* hradené z fondu prevadzky,
udrzby a oprav (ako to tvrdili Zalobcovia), alebo maju byt uétované vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov ako uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu (ktory nazor zastaval Zalovany). Tu je
potrebné vychadzat’ z vysSie citovaného zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla §
2 ods. 5 cit. zak. spolo&nym zariadeniami domu su okrem iného aj vytahy. Podfa § 10 ods. 3 cit. zak.
z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu
a opravy spolo¢nych zariadeni domu. Podla § 10 ods. 6 cit. zak. za plnenie spojené s uZivanim
bytu alebo nebytového priestoru sa povaZuje aj uzivanie vytahov. Sumu celkovych nakladov na ,servis
vytahov* za rok 2014 pre cely dom tvorilo 12 faktur vystavenych spolo¢nostou P. Q., X..H..E.. na
zéklade Zmluvy o dielo €. 05.5.12, ktoru uzatvorila tdto spolo€nost’ so Zalovanym, a ktoru Zalovany
predloZil sudu. Fakturovana bola jednak cena za vykonavanie servisnej ¢innosti dohodnuta v zmluve
v sume 180,- eur mesacne (vratane DPH) a jednak v niektorych faktdrach aj cena za podfla potreby
vykonané opravy, ktoré boli vykonavané nad ramec beznej servisnej innosti. Pokial ide teda o naklady
na tieto opravy, je celkom zrejmé, Ze tieto mali byt uhradzané z fondu prevadzky, udrzby a oprav
v sulade s § 10 ods. 3 zak. & 182/1993 Z. z. (podla ktorého z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa
financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych zariadeni domu).
Podla § 2 ods. 10 cit. zak. opravou sa rozumie odstranenie Ciastoéného fyzického opotrebovania
alebo poskodenia spoloénych zariadeni domu z dbévodu ich uvedenia do predchadzajuceho alebo
prevadzkyschopného stavu. Je teda nad vSetku pochybnost, Ze tieto opravy mali byt financované z
fondu prevadzky, udrzby a oprayv, ked tieto €innosti boli aj vo fakturach oznadené ako opravy vytahov.
Pokial ide o servisné ¢innosti vykonavané spolo€nostou P. Q., X..H..E.. za dohodnutd cenu 180,- eur
mesacne, tieto su vymenované v zmluve o dielo. Jedna sa o &innosti za u€elom zabezpelovania
vysokej technickej a bezpeénostnej urovne zdvihacich zariadeni pri ich prevadzkovani, konkrétne: a/
pravidelna preventivna udrzba, ktora zahffia €innosti za u¢elom zaistenia preventivnej spofahlivosti a
bezpelnosti prevadzkovania zariadeni (prevadzkova prehliadka, Cistenie zariadeni od prevadzkovych
necistét, kontrola nastavenia a zriadenie, mazanie klznych &asti podla predpisu vyrobcu, likvidacia
nebezpe&ného odpadu vzniknutého z prevadzky zariadenia, nonstop 24 hodinova sluzba), b/ odborné
prehliadky, ktoré su vykonavané v sulade podfa vyhl. €. 718/02 Z. z. a normy STN 27 4002. Podla §
2 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. prevadzkou sa rozumeju ¢innosti a prostriedky potrebné na pravidelné
udrzZiavanie spolo&nych zariadeni domu v stave spdsobilom na ich riadne uZivanie; za prevadzku sa
povazuju aj povinné revizie technickych zariadeni podla osobitného predpisu. Podla § 2 ods. 9 cit.
zak. udrzbou sa rozumeju €innosti, ktoré su potrebné na zachovanie pévodného Standardu a kvality
spoloénych zariadeni domu, ako aj odstranenie nedostatkov zistenych servisnou kontrolou. Zo znenia
citovanych zakonnych ustanoveni a ustanoveni zmluvy je zrejmé, Ze prevazna vacsina Cinnosti, ktoré
sU popisané v zmluve spada pod pojem prevadzka alebo udrzba, ako su definované v zakone. Pokial
ide teda o naklady na tieto ,servisné c&innosti“, je celkom zrejmé, Ze tieto mali byt uhradzané z fondu
prevadzky, udrzby a oprav v sulade s § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z. (podla ktorého z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
zariadeni domu).

4. Sud prvej inStancie vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery uzavrel, Ze preplatok Zalobcov predstavuje
sumu 28,42 eur. V suvislosti s vypoctom vySky tohto preplatku sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Vzhfadom na to, Ze v zmluve o dielo nie je uvedena cena za jednotlivé



Ciastkové &innosti, ktoré su predmetom zmluvy, ale len pausalna cena za vsetky &innosti (180,- eur
mesacne), sud pri vypocte sumy, ktord zalobcom priznal, postupoval tak (kedZe nemal ind moznost, ako
zistit' cenu za tuto Ciastkovu &innost), Ze sumu 180,- eur vydelil &islom 7 (kedZe v zmluve o dielo je
vymenovanych 7 Ciastkovych €innosti) a nasledne tuto sumu vynésobil po¢tom mesiacov (12). Celkovo
tak roéné naklady na nonstop 24 -hodinovu sluzbu predstavuju sumu 308,52 eur (180,- eur : 7 x 12) na
cely dom. Na Zalobcov potom pripada suma 3,66 eur na rok (308,52 eur : 2024 /osobomesiace na cely
dom/ x 24 /osobomesiace pripadajice na Zalobcov/ ), ktora im bola spravne u&tovana ako naklady na
plnenia spojené s uzivanim bytu. ZvySok sumy 28,42 eur (32,08 eur /suma nakladov na servis vytahov
uvedena vo vyudtovani za rok 2014/ - 3,66 eur) mal byt hradeny z fondu prevadzky, udrzby a oprav,
nakolko sa jednalo o naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych zariadeni domu (vytahov).
Preto tato suma predstavuje preplatok z vyuctovania, ktoru je Zalovany povinny Zalobcom vratit.“ S
poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcom 28,42 eur
z titulu preplatku z vyuétovania a vo zvySku (ohfadom sumy 3,66 eur) Zalobu zamietol.

5. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom aj uroky z ome$kania sud prvej inStancie odévodnil
nasledovne: ,KedZe Zalovany sa so zaplatenim dostal do ome$kania, sud ho zviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania, ktorého vyska je v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z. z., av8ak nie od datumu 18. 6.
2015, ako pozadovali Zalobcovia. Podla zmluvy o spolo€enstve maju byt pripadné preplatky poukazané
vlastnikovi do 15 dni odo dfia doru€enia vyuc&tovania. Vyucétovanie bolo podfa tvrdenia Zalobcov (ktoré
Zalovany nesporoval) doru¢ené Zzalobcom dria 18 .6. 2015. 15 - dfiova lehota na plnenie tak uplynula
dna 3. 7. 2015 a Zalovany sa dostal do omeSkania dna 4. 7. 2015, od ktorého datumu sud Zalobcom
priznal urok z omeskania a vo zvy8ku Zalobu v Casti prisluSenstva zamietol.”

6. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 26. 1. 2017 Zalobcovia vzali spat’ Zalobu v &asti o
uréenie, Ze vyudtovanie nakladov za rok 2014 pre W. C.. XX je v polozke naklady na ,servis vytahov*,
ktoré boli Zalobcom vyucétované podla osobomesiacov v rozpore s § 10 ods. 3 zakona €. 182/93 Z. z., a
to bez uvedenia dévodu. Preto sud prvej inStancie konanie v tejto asti zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p.

7. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe kazda zo stran mala v konani Ciastoény Uspech
a neuspech.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené
(vyrok 1.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne. Poukazal na konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/174/2012
a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5C0/443/2014, v ktorom sa rozhodovalo v skutkovo a
pravne rovnakej veci medzi rovnakymi stranami s tym, Ze iSlo o iné obdobie, za ktoré Ziadali Zalobcovia
zaplatit' od Zalovaného obdobnu finanéna sumu. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze v uvedenej
veci sa riesila ta ista pravna otazka, pri€om zalovany ako aj Zalobcovia uvadzali presne tie isté pravne
argumenty ako v konani o prejednavanej veci. V predmetnej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej instancie a Zalobu zamietol. Odvolaci sud dal v tomto pripade za pravdu Zalovanému a jeho
odvolacej argumentacii. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol v rozpore s vysSie
uvedenych rozsudkom odvolacieho stdu. Dalej zalovany namietol vy$ku priznanej sumy sadom prvej
inStancie. Postup sudu prvej indtancie v pripade vydelenia vietkych &innosti spolo€nosti P. Q.Y., X..H..E..
uvedenych v zmluve o dielo ich po&tom (7) nema oporu ani v zmluve a ani v zakone. Nikde nebolo
uvedené, Ze jednotlivé ¢innosti maju rovnaku cenovu hodnotu, preto povazoval v tejto ¢asti napadnuty
rozsudok za arbitrarny. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na tabulku s prepo&tami podielov nakladov
bytu pri prepoéte na osobomesiace a pri prepocte na majetkovy podiel bytu, ktord predlozil v konani.
Néaklady na servis vytahov neboli Zalobcom ué&tované ako plnenie do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a vSetky peniaze, ktoré Zalovani do uvedeného fondu plnili, zostali v uvedenom fonde vo vlastnictve
Zalobcov a budi v buducnosti pouzité na pinenie z tohto fondu. Zalovany sa preto nemal ako na Ukor
Zalobcov bezddvodne obohatit. Zaverom dal do pozornosti skuto€nost, Ze obyvatelia domu sa dohodli
na tom, Ze bude spravodlivejSie a ucelnejSie naklady na uzivanie vytahov rozpocitavat a uc¢tovat podla
osobomesiacov, &o je v stlade s § 10 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z. z. Zalovany nasledne doloZil do sidneho
spisu rozhodnutie rozsudok odvolacieho zo dnha 23. 10. 2018 &. k. 8Co0/619/2015-127, ktorym tento
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zalobu zamietol. Mal za to, Ze z uvedeného rozhodnutia
jasne vyplyva, Ze platnost’ prislusného uznesenia vlastnikov bytov v bytovom dome nebola sidom



spochybnena. Uznesenie je platné a zavézné. Zalovany mal za to, Ze by sid mal na uvedenu skutognost
prihliadat.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. K
problematike zhody predmetu konania v prejednavanej veci s konanim vedenym na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 8C/174/2012 Zalobcovia uviedli, Ze v uvedenej veci argumentovali, Ze suma nauétovana v
polozke servis vytahu predstavuje naklady na pravidelné &innosti vytaharskej firmy na zabezpedenie
prevadzky, udrzby a oprav vytahov, ktoré sa podla § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z. mbzu &erpat
len z fondu oprav. Zalovany v tomto spore argumentoval, Ze pri rozpoé&itavani nakladov na prevadzku
vytahu treba prihliadat’ na to, &i je spravodlivé vSetky polozky rozuctovavat medzi vdetkych vlastnikov,
dokonca tvrdil, Ze vydavky je mozné kategorizovat do niekolkych okruhov. Sud prvej inStancie uznal
navrh Zalobcov ako dévodny, avSak odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. V druhom
spore v roku 2012 na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
je potrebné rozliSovat’ naklady na prevadzku, udrzbu a opravy od nakladov za uzivanie vytahu, ako
plnenia spojeného s uzivanim bytu, predloZili Zalobcovia ako dokazy nakladové faktury od firmy P. Q.
X..H..E.. za rok 2014, ktoré boli rozu¢tované medzi majitefov bytov podfa osobomesiacov a zmluvu od
dielo &. 05.S.12 medzi zalovanym a spolo&nostou P. Q.Y. X..H..E.., v ktorej si uréené &innosti, ktora
tato firma zabezpecuje. Ohfadom spésobu vypoctu vySky preplatku zo strany sudu prvej indtancie
Zalobcovia uviedli, Ze iSlo o jediny logicky spdsob zistenia vysky preplatku, pretoZze v zmluve o dielo
je uvedenych 7 réznych &innosti a v § 10 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z. je definované, Ze nakladové
polozky za prevadzku, udrzbu, servis vytahu a opravy vytahu sa &erpaju a hradia z fondu oprav a
udrzby, ktory je zriadeny na tento uc€el. K namietkam Zalovaného ohfadom nenaplnenia zakonnych
znakov bezdévodného obohatenia boli Zalobcovia toho nazoru, Ze porovnavat a prepocitavat naklady
za prevadzku, udrzbu, servis a opravy vytahu podla osobomesiacov alebo podfa majetkového podielu
je neadekvatne, zbytoéné a takyto postup neupravuje ani zak. &. 182/1993 Z. z. Zalobcovia prispevky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav riadne zaplatili, €o preukazovalo aj vyucétovanie za rok 2014. V
pripade Zalovanym namietaného a obyvatefmi domu dohodnutého rozpoc€itavania a uétovania ndkladov
za uzivanie vytahov podla osobomesiacov boli Zalobcovia toho nazoru, Ze tento postup nie je v sulade
s §10 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z. z. K predlozenému odvolaciemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/619/2015-127 zo dna 23. 10. 2018 dodali, Ze odvolaci sud sa nevenoval problému, kvoli
ktorému sa Zalobcovia domahali preruSenia konania, ale rieSil spor z pohladu nedostatku aktivnej a
pasivnej vecnej legitimacie stran sporu a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené (vyrok Il.),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné.

11. Z pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 8C/174/2012 vyplyva, Ze Zalobcovia v uvedenej
veci proti Zalovanému domahali zaplatenia 24,34 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
mal na ich ukor ziskat Zalovany tym, Ze Zalobcovia zaplatili vo vyu&tovani za rok 2011 24,34 eur za
servis vytahov. V uvedenej veci sud prvej inStancie rozsudkom z 18. 11. 2013 ¢&. k. 8C/174/2012-
106 zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 24,34 eur s prisl. Odvolaci sud
rozsudkom z 28. 2. 2017 &. k. 5Co0/443/2014- 127 spomenuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol. V odévodneni uvedeného zmeriujuceho rozsudku odvolaci sud okrem iného
uviedol: ,Zalobcovia ako vlastnici bytov st povinni podielat sa na nielen na nakladoch na prevadzku,
udrzbu a opravu vytahu ako spolo&ného zariadenia domu poukazovanim preddavkov do FPUO podra
§ 10 ods. 1, ale aj preddavkovo uhradzat naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu a nasledne
uhradit’ ich skutoéna vySku. Ako je uvedené vysSie, zakon €. 182/1993 Z. z. v ustanoveni § 10 ods.
6 za plnenia, ktoré su poskytované s uzZivanim bytu, vyslovne oznacuje i naklady spojené s uZivanim
vytahov. V pripade vytahu ako spolo&ného zariadenia domu je teda potrebné rozliSovat naklady na jeho
prevadzku, udrzbu a opravy (hradené z FPUO) od nékladov za uZivanie vytahu, ako plnenia spojeného
s uzivanim bytu, hradené z mesaénych preddavkov za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo z ich
vyuctovania. V sulade s uvedenym ustanovenim Zalovany do vyudtovania uhrad plneni zaradil i naklady
spojené s uzivanim vytahu. Sporné naklady za ,servis vytahu®, predstavujuce odmenu poruchovej
sluzbe, ktord mozno v pripade potreby privolat priamo z vytahu, su nesporne spojené s uzivanim vytahu.
Takéto naklady Zalovany celkom opodstatnene vyuctoval tym vlastnikom, ktori vzhfadom na polohu bytu
alebo nebytového priestoru vytah skuto&ne pouzivaju a v pripade jeho poruchy mézu dodavanu sluzbu



aj skutogne vyuzit. Zalobcovia sa na nakladoch servisu vytahu podielali len dhradou vyuétovania za
plnenia, neslo o Ziaden duplicitny prispevok Zalobcov. V konani totiz nebolo sporné, Ze naklady na servis
vytahu neboli si€asne zahrnuté i ako pasivum do FPUO. Pokial sa teda na nakladoch za servis vytahu
Zalobcovia podielali Zalovanou sumou na zaklade vyudtovania za rok 2011, plnili si povinnost, ktora im
vyplyva zo zak. €. 182/1993 Z. z. a Zalovany sa na ich ukor neobohatil. Pokial sud prvej inStancie dospel
k opa&nému zaveru, vec nespravne pravne posudil, v dbsledku ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu ako neopodstatnenu zamietol (§ 388 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
indtancie z 18. 11. 2013 €. k. 8C/174/2012- 106 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 28. 2. 2017
€. k. 5C0/443/2014- 127 nadobudol pravoplatnost dria 16. 5. 2017.

12. Je teda zrejmé, Ze predmet sporu vo veci vedenej na sude prvej instancie pod sp. zn. 8C/174/2012
je po stranke skutkovej a pravnej zhodny s predmetom sporu v prejednavanej veci vedenej na sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 7C/179/2016. Jedinou odliSnostou je, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/174/2012
iSlo v porovnani s vecou sp. zn. 7C/179/2016 o iné vyuctovacie obdobie a teda aj o ini sumu (preto
tiez konaniu v prejednavanej veci nemohla branit prekazka veci pravoplatne rozhodnutej). Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na zdsadu pravnej istoty, ktora je jednou zo zakladnych znakov
pravneho Statu, nie je mozné v prejednavanej veci rozhodnut’ odliSne v porovnani s uz pravoplatne
skon&enou vecou sp. zn. 8C/174/2012. Okrem toho, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v rozsudku z 28. 2. 2017 &. k. 5C0/443/2014- 127.
Odvolaci sud poukazuje najma na tu pasaz odévodnenia uvedeného rozsudku, v ktorej sa uvadza:
,Zalobcovia sa na nakladoch servisu vytahu podielali len Ghradou vyuétovania za plnenia, neslo o Ziaden
duplicitny prispevok Zalobcov. V konani totiz nebolo sporné, Ze naklady na servis vytahu neboli su¢asne
zahrnuté i ako pasivum do FPUO. Pokial sa teda na nakladoch za servis vytahu Zalobcovia podielali
Zalovanou sumou na zaklade vyuctovania za rok 2011, plnili si povinnost, ktora im vyplyva zo zak. &.
182/1993 Z. z. a Zalovany sa na ich ukor neobohatil.“ Odvolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze vy3Sie popisany
prepoCet vySky naroku zo strany sudu prvej inStancie nema podklad v Ziadnom pravnom predpise a
preto ho nemozno akceptovat. V tomto ohfade sa odvolaci sud stotoZfiuje s odvolacou argumentaciou
Zalovaného.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe
vyhovené (vyrok Il.), nie je vecne spravny. Preto odvolaci sud tento vyrok v zmysle § 388 C.s.p. zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol.

14. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie zastavené v €asti urenia, Ze vyuctovanie
nakladov za rok 2014 pre W. C.. XX je v polozke naklady na servis vytahov v rozpore s § 10 ods. 3 zak.
€. 182/1993 Z.z. (vyrok l.), nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. To isté sa tyka aj
vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnuta (vyrok lll.).

15. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



