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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej:
RNDr. Z. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom €. d. XXX, XXX XX P. A., zast. O. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom €. d. XXX, XXX XX P. A., v konani o zaplatenie 2 475,01 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 14Csp/159/2018 - 88 zo dria 28. marca 2019
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 475,01 Eur titulom zostavajlcej ¢asti
zosplatneného nezaplateného uveru zalovanou, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z
tejto sumy od 05. 03. 2016 do zaplatenia. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu
zamietol (I. vyrok) a nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze diia 23.07.2014 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 2 500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po
72,60 Eur, so splatnostou splatky k 20. dfiu v mesiaci, poénuc dfiom 20. 08. 2014, pri roénej Urokovej
sadzbe a RPMN 27,41 %, priemernej hodnote RPMN 18,9 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom ¢inila 4
356,- Eur a termin konec&nej splatnosti tveru bol uréeny na jul 2019. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva,
Ze Zalovana sa dostala do ome&kania s 13. az 15. splatkou splatnymi dfia 20. 08. 2015, 20. 09. 2015 a
20. 10. 2015 s ktorych uhradou bola ku diiu zosplatnenia uveru (19. 02. 2016) v omeSkani viac ako tri
mesiace a dalej bola v omeskani aj s Uhradou 16. az 18. splatky splatnymi 20. 11. 2015, 20. 12. 2015 a
20. 01. 2016, avSak ku diu zosplatnenia menej ako 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dria 10. 12. 2015 oznaenou ako predzalobna upomienka oznamil Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok zo
zmluvy vo vyske 304,92 Eur a upozornil ju, Zze v pripade, ak neddjde do 05. 02. 2016 k uhrade splatky
splatnej v mesiaci oktéber 2015, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe zalovana napriek tejto vyzve
diznu splatky neuhradila, doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru ku driu 19. 02. 2016 v zmysle
¢lanku VIII. bod 9. odsek 9.2. uverovej zmluvy.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe okrem iného namietla premiéanie prava uplatneného
Zalobou.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,O. z.“) a z&roven zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

5. Vzhfadom na namietku preml€ania prava Zalobcu vznesenu Zalovanou v konani pred sudom prvej
inStancie, tento mal za to, Ze pravo je preml¢ané v trojro¢nej premi€acej dobe v zmysle § 103 O. z. v
spojeni s § 101 Obc&ianskeho z&konnika. Vychadzal z nazoru, Ze splatka splatna dria 20. 10. 2015 je tou
splatkou, pre nesplnenie ktorej pravny predchodca Zalobcu vyuZil opravnenie na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru dfiom 19. 02. 2016, nakolko ust. § 53 ods. 9 O. z. umoziuje uplatnit pravo podla
§ 565 O. z. az po trojmesatnom omeSkani so splatkou. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze neskorsie
splatky (splatné od/po 20. 11. 2015) by nespifiali podmienku doby uplynutia 3 mesiacov od ich splatnosti
vzhlfadom na den zosplatnenia 19. 02. 2016. V prospech uvedeného svedCi aj obsah predzalobnej
upomienky zo dfia 10. 12. 2015, z ktorej vyplyva, Ze dévodom realizacie prava povodného veritefa na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru bude prave neuhradenie splatky Uveru splatnej v mesiaci oktéber
2015, teda splatnej 20. 10. 2015. KedZe premli€acia doba zac¢ina plynut' v zmysle § 103 O. z. od zro¢nosti
tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok (z dévodu omeskania diznika s Uhradou tejto splatky),
v prejednavanej veci zacala plynat vSeobecna trojrona premi¢acia doba od 20. 10. 2015 a uplynula
20. 10. 2018. Zaloba bola na sud podanéa az diia 29. 11. 2018, teda po uplynuti preml&acej doby, preto
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vznesena namietka premli&ania je dévodna a Zalobu je potrebné
z tohto dévodu zamietnut v plnom rozsahu. Vzhfadom na uvedené uz sud dalej nepodrobil Uverovu
zmluvu preskimaniu z hfadiska splnenia zakonnych podmienok podla O z. a zdkona €. 129/2010 Z.z.

6. Sud prvej indtancie k pravnemu nazoru Zalobcu, Ze premlacia doba sa ma pocitat od zosplatnenia
uveru uviedol, Ze tento nadzor nemozno akceptovat, pretoZe neredpektuje zdkonné ustanovenie §
103 O. z., ktorého uc€elom je branit vy¢kavaniu veritefa s vyuzitim prava podfa § 565 O. z., a teda
svojvolnému predlZovaniu premiCacej doby. Preml&anie celého zostatku dlhu preto nie je a ani neméze
byt viazané na okamih vyuZitia prava zo strany veritela podla § 565 O. z., ale musi byt viazané na okamih
splatnosti tej splatky, ktora je dévodom na vyuzitie predmetného prava veritela. Obdobny pravny nazor
bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co/414/2017 a 16Co/95/2018.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci, nakolko v3ak
Zalovanej ako plne uspesnej v konani zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila, sud
prvej indtancie jej ich nahradu nepriznal.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a
h) C. s. p., t.j. z dévodoyv, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inétancie nespravne posudil zadiatok a koniec plynutia premldacej
doby. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru pre omeskanie
so zaplatenim prvej omeskanej splatky splatnej 20. 09. 2015, ani splatky splatnej 20. 10. 2015, ale
pre nezaplatenie splatky splatnej 20. 01. 2016, t.j. splatnej pred zosplatnenim uveru ku diu 19. 02.
2016. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského studu v Tren&ine &. k. 17Co/447/2016 zo dia 24. 08.
2017, kde sa v bode 13. odbvodnenia uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat
za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynat premli€acia doba podla § 103 veta druha
O. z., splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Podla Zalobcu sa nikde v texte predzalobnej
upomienky neuvadza, ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfa 20. 10. 2015. Samotny
text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Uver zosplatnit.
Preto text predzalobnej upomienky nemeni ni€ na tom, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru
pre nesplnenie splatky splatnej 20. 01. 2016. Trojro¢na preml&acia doba by tak podfa nazoru Zalobcu



bola uplynula (ak by nebola podana Zaloba) diia 20. 01. 2019. Zaloba bola teda podané pred uplynutim
premli&acej doby.

9. Zalobca zdéraznil, Ze zosplatnenie Gveru je opravnenim, nie povinnostou veritela, je teda vecou
veritela, €i a pre nesplnenie ktorej splatky vyuZije pravo zosplatnit iver. Na podporu svojho tvrdenia
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017,
kde sa uvadza, Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo
zo zakona, ale zaleZi na veritelovi &i toto pravo uplatni.

10. Podla nazoru zalobcu z ust. § 53 ods. 9 O. z. vyplyva len obmedzenie veritefa na uplatnenie
prava podla ust. § 565 O. z. Ziadat’ zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti
troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Zalobca sa Ziadnym spésobom nesnazil umelo
prediZzovat omeskanie Zalovaného a k zosplatneniu pristupil po naplneni zakonnych predpokladoy, t. j.
po uplynuti troch mesiacov od omeskania splatky. Uvedené obmedzenie nema podla Zalobcu ziaden
vplyv na beh premliacej doby. Ak by totiZz mala za&at plynut premli&acia doba celého dlhu od splatnosti
prvej omeskanej splatky, doSlo by podla Zalobcu v rozpore so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia
premliacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
z nich, &im by doSlo k skrateniu zakonom stanovenej premlacej doby o tri mesiace. Vyklad sudu
prvej indtancie je podla Zalobcu narusenim ustavnopravneho principu pravnej istoty veritela v zmysle
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory v désledku sudnej modifikacie jasného a zrozumitelného
zakonného ustanovenia je ukracovany na svojich pravach a neméze tak oakavat spravodlivé a pravne
korektné rozhodnutie vo veci. Zalobca dodal, Ze opravnenie vyhlasit predéasnu splatnost Gveru nemohol
vyuzit skor ako 19. 02. 2016, kedZe poskytol v predzalobnej upomienke Zalovanej dodato€nu lehotu na
zaplatenie dlznych splatok do 05. 02. 2016.

11. Napokon Zalobca podporne argumentoval tym, Ze v pripade, ak by sa sud nestotozZnil s jeho vykladom
a konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo viazané na splatnost prvej nezaplatenej splatky, bol povinny
skumat’ platnost takéhoto zosplatnenia. Ak by doslo k situacii, Ze Zalobca ako veritel neuplatnil pravo na
zosplatnenie dlhu do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, sud bol povinny skimat uplatneny narok
v rezime premi¢ania kazdej splatky jednotlivo.

12. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v podstate sthlasila so skutkovymi zisteniami
sudu prvej inStancie, Ze pred zosplatnenim dlhu bola v omeskani s uhradou splatok splatnych 20. 08.
2015 az 20. 10. 2015 viac ako tri mesiace, ako aj s pravnym posudenim veci, Ze pravny predchodca
Zalobcu mohol vyhlasit pred€asnu splatnost uveru dia 19. 02. 2016 pre nesplnenie splatky splatnej diia
20. 10. 2015. Trojro€na premi€acia doba sa preto pocita od splatnosti tejto splatky a uplynula 20. 10.
2018. Nakolko Zaloba bola podana na sud dria 29. 11. 2018, je namietka preml¢ania prava Zalobcu
dovodna.

14. Zalobca repliku nepodal.

15. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa  § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. amimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej ako aj od neho zavisly Il. vyrok o trovach konania
su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie o preml€ani prav uplatnenych Zalobou, nestotoZrfiuje sa len s ustalenim
konca preml&acej doby zo strany sudu prvej indtancie.



16. Odvolaci sud na zdbraznenie vecnej spravnosti |. vyroku napadnutého rozsudku reagujuc na
odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam rozhodnym pre pravne posudenie veci a vec spravne pravne posudil v
otazke premi€ania prava, ked zalobu v ako nedévodnu zamietol.

17. Odvolaci sud je taktiez ndzoru, Ze ust. § 53 ods. 9 O. z. je potrebné vykladat' vo vzdjomnej suvislosti
s ust. § 565 O. z, t. j. veritel mbzZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Gveru do splatnosti najblizSej splatky
nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely
dlh samozrejme za splnenia dalSej podmienky podfa § 53 ods. 9 O. z. - upozornenia diZznika na mozZnost
zosplatnenia uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava, preto tieto ustanovenia nie su v rozpore,
ust. § 53 ods. 9 O. z. nepredstavuje lex specialis vo vztahu k ust. § 565 druha veta O. z. Nakolko touto
splatkou v tomto pripade bola splatka splatna dfia 20. 10. 2015, ktora nebola prvou splatkou, s ktorou
bola Zalovana v omeskani, hoc aj len Ciasto€nom viac ako tri mesiace pred zosplatnenim uveru (tou bola
splatka splatna 20. 08. 2015) a do omeskania s fiou sa Zalovana dostala dfia 21. 10. 2015, najblizSou
nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.|.
po 21. 10. 2015 bola splatka splatna dnia 20. 02. 2016 (pretoze do splatnosti splatky splatnej dria 20.
01. 2016 eSte neuplynuli tri mesiace). Veritel' uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky dha 19.
02. 2016, t.j. do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky (t.j. do 20. 02. 2016), opravnenie veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je totiz takto €asovo limitované ust. § 565 O. z. Splatkou, pre ktoru
bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru bola teda splatka splatna dia 20. 10. 2015. Splatka splatna
bezprostredne pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru, t.j. splatna 20. 01. 2016 nespifia zakonné
podmienky vyZadované ust. § 53 ods. 9 O. z. pre uplatnenie prava podla § 565 O. z., zalovana s fou
nebola ku diu zosplatnenia v omeskani viac ako tri mesiace. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i splatka,
pre omeSkanie ktorej veritel pristupil k vyzve a upozorneniu podla § 53 ods. 3 O. z. bola medzi¢asom
zaplatend, ale &i v €ase uplatnenia prava podla § 565 O. z. existuje splatka (hoc aj nasledujuca), s
ktorou je dIznik v omeskani viac ako tri mesiace. Podla nazoru odvolacieho sudu veritel méze upozornit
diZznika na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky naraz aj ked diznik eSte nie je v
omeskani s niektorou ¢&i viacerymi splatkami po dobu troch mesiacov. Ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. totiz
nevyZaduje ako podmienku upozornenia na moznost vyuzitia prava podla § 565 O. z. omesSkanie so
splatkou viac ako tri mesiace, omeskanie je rozhodujuce az z hladiska uplatnenia prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlhu. Ak by totiz veritel vyCkaval s upozornenim az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim splatky a nasledne doru€oval upozornenie dlZznikovi, kedy po jeho doru€eni by musel Cakat
dalSich 15 dni na uplatnenie prava, prave vtedy by sa mohlo fahko stat, Ze by nestihol pravo uplatnit
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

18. V zmysle vySSie uvedeného v désledku zosplatnenia Gveru diiom 19. 02. 2016 zacala plynut
trojroéna premi¢acia doba od splatnosti splatky splatnej dfa 20. 10. 2015 a uplynula diiom 22. 10.
2018 (v zmysle § 122 ods. ods. 3 O. z. najblizsi nasledujuci pracovny def - pondelok, pretoze koniec
lehoty pripadol na sobotu 20. 10. 2018). Zaloba bola podana na sud az diia 29. 11. 2018, t.j. pravo
fiou uplatnené je premi¢ané. Sud prvej inStancie napriek nespravnemu ur€eniu konca premli¢acej doby
(nakolko nezohladnil skutoénost, Ze 20. 10. 2018 pripadol na sobotu) vec spravne pravne posudil v
otazke preml&ania prava. Vzhladom na to odvolaci sud I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

19. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze pred€asnu splatnost’ iveru nemohol vyhlasit pred 19. 02. 2016,
pretoZe v predzalobnej upomienke poskytol Zalovanej lehotu na uhradenie omeskanych splatok do 05.
02. 2016, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze bolo vecou veritela, aku dihu lehotu poskytol diZznikovi na
doplatenie dlhu, poskytnutie tejto lehoty vS8ak nema vplyv na plynutie premi€acej doby. Nemeni sa tym
splatnost jednotlivych splatok, ani omeskanie s nimi ako rozhodné kritéria v zmysle § 53 ods. 9 O. z.,
§ 565 O. z. a § 103 O. z. Jedna sa len o dodato&nu lehotu na plnenie v zmysle § 517 ods. 1 O z. ako
podmienku pripadného vyuZitia prava na odstupenie od zmluvy.

20. Pre uplnost odvolaci sud podotyka, Ze aj ked preml&ané pravo nemozno priznat sudom, t.j. priznat
mu kvalitu judikovaného prava, ktoré mozno nutene vymahat od dlZznika, neznamena to, Ze by Zalovana
nemohla premli€any dlh zaplatit dobrovofne. Plnenie premi€aného dlhu veritelovi nie je bezdovodnym
obohatenim veritela (§ 455 ods. 1 O. z.)



21. Vzhladom na to, Ze Zalovanej zo spisu Ziadne trovy prvoindtanéného konania nevyplyvaju, je vecne
spravny aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov prvoindtanéného konania
Zalovanej napriek jej plnému Uspechu v spore.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej aj nahradu trov odvolacieho konania z dévodu pIného Uspechu
Zalovanej v odvolacom konani. Narok na ndhradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanej odvolaci sud
taktiez nepriznal z dévodu, Ze zo spisu jej ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

23. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



