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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 maloletd V. U., R.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky A. U., R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. D., N.
P. XX O. V. E. J,, R.. XX. XX. XXXX, T. D. N. XXX, o urCenie priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze priezvisko maloletej V.C. U, R.. XX. XX. XXXX z matky A. U., R.. XX. XX. XXXX
0. V. E. J.,, R.. XX. XX. XXXX zapisané v knihe narodeni matricného uradu Banska Bystrica vo zvazku
105, ro¢nik 2019, na strane 126, pod poradovym Cislom 914 je ,U.“.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Banska Bystrica prebiehalo pod sp. zn. 32P0/5/2019 konanie o urenie otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v ramci ktorého matka maloletej oznacila za otca maloletej E. J., R..
XX, XX. XXXX. Menovany uznal otcovstvo k maloletej, avSak nesuhlasil s priezviskom maloletej ,U.%,
ale chcel aby mala maloleta priezvisko po fiom ,J.A.“. Matka maloletej nesuhlasila, aby maloleta mala
priezvisko po otcovi.

2. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/7/2020-10 zo dfa 31. 01. 2020 zacal z uradnej
moci konanie o uréenie priezviska maloletej V. U.l., R.. XX. XX. XXXX z dévodu, Ze rodi€ia maloletej sa
v ramci konania o ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov nedohodli na priezvisku maloletej.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi, aby mala maloleta priezvisko ,J.“, nakolko otec sa o
maloletd nezaujima, videl ju iba jedenkrat, ked sa narodila, potom ju uz nenavstivil. Otec neprispieva
na vyzivu maloletej, prispel iba jeden krat sumou 45,- €, ked mala maloletd 2 mesiace. Odvtedy na
maloletu neprispel Ziadnym spbsobom, ni¢ jej nezakupil. Kontaktovala otca viackrat, nemal vSak zaujem
sa s maloletou stretnut. Maloletd navstivila jedenkrat stara matka maloletej zo strany otca, inak nikto z
rodiny otca maloletl nekontaktoval ani sa na fiu neinformoval. Dalej uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti
s otcom maloletej Zili zhruba 1 a pol roka, potom otec maloletej odiSiel pracovat do Bratislavy, uz sa
nevratil. V su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom W. D., s maloletou a s jej bratom A. J..
Priatel jej pomaha s detmi aj po finanénej stranke, je zamestnany. Poukazala na to, Ze otcom maloletého
A. J. nie je otec maloletej, aj ked je uvedeny v jeho rodnom liste, jeho otec je N. J.. Otca maloletej nijako
nenutila, aby uznal otcovstvo aj k maloletému, sam sa k tomu ponukol. Uviedla, Ze otcovi nemieni branit
v kontakte s maloletou, s maloletou sa mdze stretavat zhruba na 2 hodiny za jej pritomnosti, na dlhSiu
dobu v3ak nie, nakolko otec vbbec nepozna rezim maloletej.



4. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, aby mala maloleta priezvisko po fiom. Chce sa s
maloletou stretavat, a aby maloletd k nemu aj chodila. Doteraz maloleti nekontaktoval, videl ju iba
jedenkrat v nemocnici, ked sa narodila. Matke prispel na maloletd sumou 1x 30,- € a 1x 45,- €, inak na
vyzivu maloletej neprispel, ni¢ jej nezakupil, nakolko nemal z €oho, bol PN. Maloletu nebol navstivit,
nakol'ko sa bal rodiny matky. Jeho matka bola maloletu pozriet asi dvakrat. Uviedol, Ze maloletej zakupil
aj kocik, iné veci, doklady v3ak o tom nema. Na vyZivu maloletej neprispieva Ziadnou pravidelnou sumou.
V sucasnosti nepracuje, nema staly prijem, privyraba si ob&as brigadnicky. Vedel by prispievat na vyzivu
maloletej zhruba od 20 - 30,- € mesacne. Okrem maloletej ind vyZivovaciu povinnost nema. Potvrdil Ze
nie je biologickym otcom maloletého Daniela Kovaca, podpisal v8ak otcovstvo k maloletému. V spolo€ne;j
domacnosti s matkou maloletej Zili od septembra 2018 do juna, resp. jula 2019.

5. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni odporudil, aby maloletd mala priezvisko Kovacova. Na
pojednavani uviedol, Ze v ¢ase podania pisomného vyjadrenia nemali vedomost o prebiehajucom
konani o zapretie otcovstva vo&i maloletému A. J. a mali za to, aby obidve maloleté deti ako surodenci
mali rovnaké priezvisko. Odporudil preto zvazit ponechat maloletej priezvisko U., pretoZe v pripade
uspedného zapretia otcovstva bude mat aj malolety Daniel priezvisko po matke - U..

6. Z obsahu spisu sp. zn. 32P0/5/2019 vyplyva, Ze otec maloletej uznal dria 18. 11. 2019 pred sudom
dobrovolne otcovstvo k malolete;.

7. V lustracii v tunajSom registri mal sud preukazané, Zze na tunajSom sude prebieha na navrh matky
konanie pod sp. zn. 37P 239/2019 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A.
J., R.. XX, XX, XXXX, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Otec popiera otcovstvo k
maloletému, opatrovnik podal navrh na prerusenie konania az do pravoplatného skonéenia konania
o zapretie otcovstva k maloletému Pod sp. zn. 18Pc 21/2019 prebieha na tunajSom sude konanie o
zapretie otcovstva voCi maloletému A. J.V., R.. XX. XX. XXXX na navrh otca, ktoré konanie taktiez nie
je pravoplatne skoncené.

8. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

9. Podla § 4 ods. 1, 2, 5, 6 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zakon o mene
a priezvisku“), kazdy musi mat priezvisko. Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spoloéné priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich
uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, 2) pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju rézne
priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uréit’ iba priezvisko, ktoré v
Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiov. Ak nie je otec dietata znamy, dieta nadobuda priezvisko
matky, ktoré ma matka v €ase jeho narodenia. Do ¢asu, kym nie je ur€ené otcovstvo, dieta nadobuda
priezvisko, ktoré ma matka v €ase jeho narodenia.

10. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov. V €ase narodenia maloletej nebol otec maloletej uréeny, maloleta preto nadobudla priezvisko
po matke. Dfia 16. 10. 2019 zacalo na tunajSom sude na podnet matky konanie o urCenie otcovstva
k maloletej suhlasnym vyhlasenim rodiCov, v ramci ktorého doSlo k uznaniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiCov. Medzi rodiémi vSak nepriSlo k dohode o priezvisku maloletej, sud preto zacal z
uradnej moci konanie o urlenie priezviska maloletej. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud
preukazané, Ze maloleta je utleho veku a od narodenia osobnu starostlivost o maloleti zabezpeduje
matka, ktora s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti. V spolo¢nej domacnosti Zije matka s terajSim priatelom
a starS§im bratom maloletej, ktorého otcom podla rodného listu je taktieZ otec maloletej. Otec si
voc&i maloletej nepini rodiCovské prava a povinnosti, o maloleti neprejavuje zaujem, nie je s fiou v
Ziadnom kontakte, neinformuje sa na fiu, maloletu videl len jedenkrat po jej narodeni. Otec k maloletej
nema vytvorenu citovu vazbu, nepozna jej denny rezim, zdravotny stav. Maloletej neposkytuje ziadnu
starostlivost, nepodiela sa ani na jej vyzive, vychove. Na maloletu neprispieva pravidelnym vyzivnym,
jedenkrat poskytol matke sumu 30,- € a 45,- €. Stara matka maloletej zo strany otca navstivila maloletu
maximalne dvakrat, inak sa nikto z pribuznych otca o maloleti nezaujimal, neinformoval sa na fu. V
danom pripade mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 18Pc 21/2019 konanie
o zapretie otcovstva voci maloletému A. J., bratovi maloletej, a to na navrh otca, pricom matka aj
na pojednavani potvrdila, Ze otec maloletej nie je biologickym otcom maloletého A. J., avdak sa sam



ponukol, Ze uzna otcovstvo k maloletému. Opatrovnik maloletej odporucil ponechat maloletej priezvisko
U. s prihliadnutim aj na prebiehajuce konanie o zapretie otcovstva voci maloletému A. J.. Na zaklade
uvedenych skutognosti sud rozhodol, Ze priezvisko maloletej bude U., nakolko je v zaujme malolete;,
aby mala priezvisko po svojej matke, ktora sa o fu stara, zabezpecuje jej vychovu a vyZivu, ma k nej
vytvoreny citovy vztah, Ziju spolu v jednej domacnosti. Vzhladom na prebiehajice konanie o zapretie
otcovstva a zhodné vyjadrenie rodi€ov, Ze biologickym otcom maloletého A. J. nie je otec maloletej,
existuje vysoky predpoklad, Ze aj priezvisko maloletého A. bude priezvisko matky, teda budi mat’ ako
surodenci rovnakeé priezviska. Otec maloletej neuviedol Ziadny zavazny dévod, pre€o by sa ma maloleta
mala volat’ po fiom.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



