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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v spore Zalobcu: T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, so sidlom Narodna &. 34, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného sp. zn. 14807/2016-KaZA zo diia 18.01.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému a dalSiemu uéastnikovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 14807/2016-KaZA zo diia 18.01.2017 podla § 6 ods. 1 a 10 ods.
5 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z., podlfa § 1 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku nepriznal Zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

2. Predmetné rozhodnutie odévodnil Zalovany tym, Ze dfia 29.11.2016 bola centru, kancelaria Zilina
doru€ena Ziadost Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci vo veci nahrady Skody. Vo veci s ktorou sa
Ziadatel na centrum obratil, nebola vSak z nizSie uvadzanych dévodov vylu¢ena zrejma bezuspeSnost
sporu, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc. Na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti svojho naroku Ziadatel predlozil fotoképie
nasledujucich dokumentov:

- Zapisnica o pojednavani sp.zn. 4C/39/2013 zo dfia 27.10.2016, Ziadatel' vo svojej Ziadosti uviedol:
,Zaloba proti dvom stidnym znalcom Ing. z odboru geodézie a jednému Ing. geodetovi. InZinier nemeral
v teréne ani nevytyCil hranice pouZil nacrtky z uzitkového teda ukradnutého stavu z 80-tych rokov a
nedrzal sa mapovych podkladov z r. 1903, €o prikazuje zakon. Znalci ho podporili v jeho podvode a
zneuzili tak prdvomoci. Vznikli vleklé procesy a Skody..." Centrum rozhodnutim sp.zn. 14807/2016 zo
dria 06.12.2016 konanie o naroku preruSilo a vyzvalo Ziadatela, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
rozhodnutia uviedol kedy a akym konanim mala Skoda vzniknut, vySku nahrady Skody, ktorej sa chce
domahat a predlozil dbkazy o jeho tvrdeniach. Rozhodnutie centra si Ziadatel prevzal 08.12.2016.

3. Na z&klade vyzvy Ziadatel dha 09.12.2016 doru€il centru zapisnicu o pojednavani konanom
na Okresnom sude Povazska Bystrica spis. zn. 4C/39/2013 zo diia 27.10.2016. Zo zapisnice
vyplyva, Ze uc€astnikmi konania o ochranu vlastnickeho prava su Zalobca D.J. a Zalovany T. G., na
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud ulozil T.G. povinnost odstranit’ pristreSok. Konanie
este nie je pravoplatne skon&ené. Ziadatel vo svojom podani zo dfia 14. decembra 2016 uviedol, Ze
predpokladana Skoda je 10.000 €.Ziadatel sa domnieva, Ze mu bola spésobena Skoda rozhodnutim
sudu v ob&ianskopravnom konani vedenom Okresnym sidom Povazska Bystrica spis. zn. 4C/39/2013.



Napriek pochybeniam sudnych znalcov pri vypracovani znaleckého posudku, sudu ,uniklo ich zneuZzitie
moci verejnych &initelov*, a preto vydané rozhodnutie sidu malo Ziadatelovi spdsobit Skodu. Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym rozhodnutim sudu. Nezdkonnym rozhodnutim sa vo
vS8eobecnosti rozumie rozhodnutie, ktoré je v rozpore s hmotnymi alebo procesnymi pravnymi normami, a
ktoré je vysledkom obc&ianskopravneho, trestného alebo spravneho konania. K vydavaniu protipravnych
rozhodnuti dochadza v ramci zakonom stanovenych procesnych postupov, v ktorych vystupuju u€astnici
konania, ktorym zakon priznava pravo na nahradu Skody. Okruh o0sdb, ktoré maju pravo na odskodnenie,
potom vyplyva z prisluSnych procesnych predpisov, ktoré definuju u&astnikov toho-ktorého konania.
Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami sporu su zalobca a Zalovany. Protipravnost
rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konstatovana prislusnym
organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zruSit protiprdvne rozhodnutie pre jeho
protipravnost.

4. Dalej zalovany dodal, Ze otazku protipravnosti rozhodnutia nie je mozné riesit v konani o nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim ani ako predbeznu otazku. Podmienkou priznania naroku
je teda to, Zze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrusSil. Tym sa zabezpeduje,
aby otazku, ¢&i je v danom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil organ,
ktory ma nezakonné rozhodnutie zrusit, a to uz pred zacatim konania o nahradu Skody. Podmienkou
priznania odSkodnenia podfa § 5 zakona je, Ze rozhodnutie, ktorym mal byt poruseny zakon, nadobudlo
pravoplatnost. Ide najma o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po tom, ¢o u€astnik konania
podal proti prvostupfiovému konaniu odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym mala byt podla
tvrdeni ziadatela spdsobena Skoda eSte nenadobudlo pravoplatnost a ziadatel nebol U€astnikom
konania. Pokial by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vznikla by na zaklade tohto rozhodnutia
ucastnikovi konania Skoda, nie je mozné, aby si tuto Skodu uplatrioval Ziadatel, pretoze nie je u€astnikom
konania. Je teda mozné konStatovat, Ze neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie nahrady
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci. Bolo zrejmé, zrejmé, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel
obrétil na centrum, sa jedna o zrejmua bezuspesSnost sporu. Z dévodu nutnosti kumulativheho splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa Centrum, s ohladom na
vySSie uvedené, spinenim dalSich podmienok nezaoberalo. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na
poskytovanie pravnej pomoci.

Il. Zaloba a namietky

5. Zalobca namietal, e Zalovany mu nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko
nesplnil vSetky 3 kumulativne podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc a to z dbévodu
zrejmej beztspesnosti sporu. Mal zato, Ze spifia véetky tri kumulativne podmienky vratane podmienky
uspesdnosti sporu, pretoZze za chyby znalcov zodpoveda sud a za sud $tat, teda Slovenska republika a
to v3etko v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov. Jednoducho sud ustanovil v jeho siudnom konani znalcov a tito
bez toho, aby riadne vykonali meracku v teréne, priamo na tvare miesta, poskytli sudu len Uzitkovy
stav, ktory bol deformovany rozkradackami a politickym vplyvom nielen komunistickych hodnostarov,
ale aj novodobych kapitalistov podporovanych zvolenymi nominantmi na lokalnej, miestnej sprave a
samosprave.

6. Ustanoveni znalci sudu potvrdili stav s chybami, bez merania a hlavne bez stotoZnenia majetkovych
pomerov vychadzajucich z mapovych podkladov, ktoré su evidované uz viac ako sto rokov na Okresnom
urade, odbore spravy katastra. V8ak len jednoduchym prekrytim tychto starych mép a novej evidencie
je jasné posunutie hranic pozemkov a mam za to, Ze ich posudkom som bol pripraveny minimalne o 15
metrov v porovnani so starou mapou, ¢o predstavuje viac ako 200 m2 plochy jeho pozemku, o ktoré bol
tymto ich vadnym meranim a rozhodnutim sudu pripraveny. Bolo by vhodné, aby Krajsky sud v Bratislave
dohovoril Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina, aby nebrali sidom kompetencie a nerozhodovali
o tom, €i je jeho narok dopredu prehrany alebo nie, ked' je uz na prvy pohlad zjavné, Ze som bol na
majetku zlym sidnym rozhodnutim, stojacim na posudkoch znalcov, konajucich pod vplyvom lokalnych
kamaratSaftoch ukrateny. Osobne navstivil Ing. Kvasayovu, toho €asu déchodkyriu, ktora cely Zivot robila
na Geodézii Povazska Bystrica a problematiku v Dolnej Marikovej pozna - kedZe sa na fiu Specializovala
a sama mu potvrdila, Ze tam musi byt vykonana len velka meracka vratane historickych budov (kostol,
fara, moja pévodna drevenica, ako aj iné pdvodné stavby, ktoré maju dnes viac ako 100 rokov), aby sa
tento zly stav zapisanych udajov v katastri a hlavne zakreslenych v katastralnej mape napravil a uz viac



nepodkodzoval realnych vlastnikov, ktori svoje vlastnictvo nadobudli od svojich predkov, ktori chodili do
Ameriky tazko zardbat peniaze do bani a po ich navrate za ne kupovali v Dolnej Marikovej pozemky!!!
Okrem toho jeho dedko, mnohé pozemky vyZenil, lebo mal z Dolnej Marikovej dve Zeny!!! A vid ako
dopadol, ma 77 rokov a obrali ho o pozemky, majetok. Dnes nema ani na advokata a Centrum pravnej
pomoci, ktoré mu ma pomahat zo zakona, na ¢o bolo zriadené sa mu obracia chrbtom!!!

[ll. vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim nepriznalo
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci ndhrady 8kody. Ako vyplyva tak z rozhodnutia
Zalovaného ako aj Zaloby Zalobcu, Zalobca sa chce domahat nahrady Skody, kloni mu mali spésobit
znalci v konani vedenom Okresnym sudom Povazska Bystrica pod spis zn. 4C/39/2013. Zalobca sa
domnieval, Ze v danom pripade sa nejedna o zrejmu bezuspesSnost sporu, kedZe za chyby znalcov
zodpoveda sud a za sud zodpoveda Stat. preto maju byt splnené podmienky na nahradu Skody
podla zékona o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci. Zalovany preto podla jeho nazoru
rozhodol nespravne, ked mu narok nepriznal, a zarover podla jeho tvrdenia prekrocil svoje pravomoci,
ked postdenie Uspesnosti sporu neprenechalo studu. Zalovany takto so Zalobou nesuhlasil. Dévodom
nepriznania naroku bola skuto¢nost, Ze Zalobca, ktory sa chce domahat ndhrady Skody ktora mu mala
byt spésobena v spominanom sudnom konani - nie je ani len u€astnikom tohto sudneho konania. V
konani vystupoval v pozicii svedka. K tejto skuto€nosti sa vSak Zalobca vo svojej Zalobe vébec nevyjadril.
Pokial by aj bol u¢astnikom konania, v danej veci nie su splnené predpoklad', pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., nakolko predmetné sudne konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Na zaklade uvedeného centrum dospelo k jednoznaénému zaveru, Ze vo veci s ktorou sa
Zalobca obratil na centrum, sa jedna o zrejmu bezUspesnost sporu. Zalobca teda nesplinil jednu z
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci stanovenych v ustanoveni § 6 zakona €. 327/2005 Z. z. a
prelo mu nebol nepriznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

IV. verejné vyhlasenie rozsudku

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo veci
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil diia 20.05.2020, postupujuc podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.
Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednéavania vo veci.

V. Relevantné pravne predpisy

9. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom
SR, najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch § 6 ods. 1 SSP
sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativneho konania a
ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

10. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni
Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatefla o udelenie azylu podfa osobitného
predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispolocenskej €innosti alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.



11. Podla § 2 zakona €. 327/2005 Z. z. tento zékon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej
pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
intitucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z. z. tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,,vnutro$tatne spory").

13. Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z. za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa pravna
pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhrani¢nych sporoch iba
fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi ¢lenského Statu. V azylovych
veciach sa pravna pomoc podla tohto zakona poskytuje fyzickym osobam, ktorym vzniklo pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podfla § 24a. V konani o administrativhom vyhosteni, v konani
o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatefa o udelenie azylu sa
pravna pomoc poskytuje fyzickym osobam za podmienok ustanovenych v § 24c.

14. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

15. Podla § 6a ods. 1 zak. & 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci s finanénou ucastou, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a neméze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie
je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

16. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 327/2005 Z. z., opravnena osoba je povinna oznamit
centru pisomne do 6smich dni zmeny vSetkych skutognosti rozhodujucich pre trvanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Opravnena osoba je povinna poskytovat' centru, uréenému advokatovi
alebo mediatorovi potrebnu suc€innost. Opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat
skuto€nosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo dna
dorucenia vyzvy, ak centrum neur€ilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20180101> v pripade
nepreukazania skuto€nosti na trvanie naroku.

17. Podla § 14 ods. 1 pism. e) zakona &. 327/2005 Z. z., centrum rozhodne o odiati poskytovania
pravnej pomoci, ak opravnena osoba nevyhovie vyzve podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20180101>.

VI. Posudenie veci spravhym sudom

18. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v
medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny

na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil

vo veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pravomoc a prislusnost sudov v
spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym zakonom $tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktora v ¢lanku 142 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov preskumavat zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,



ak tak ustanovi zékon. Rovnako tak ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit sa na sud s ciefom preskumania zakonnosti takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zaroveri splnomocfiuje zakon na Upravu
preskimavacej kompetencie v ramci spravneho sudnictva. Takymto zdkonom je Spravny sudny
poriadok. Spravne sudnictvo predstavuje oblast so samostatnou sudnou pravomocou pre spory
vyplyvajuce z tzv. vertikdlnych administrativnych pravnych vztahov. Po preskiumani veci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje v8etky zakonom stanovené formalne i
obsahové nalezitosti a Ze ho vydal organ na to prislusny, pri¢om postupoval v medziach zakonom
stanoveného postupu.

19. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dha 29.11.2016 bola Zalovanému doru¢ena Zalobcova
,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci“, kde pravnu vec $pecifikoval ako Zalobu proti dvom znalcom. V
doplnenom podani, doruéenom Zalovanému diia 14.12.2016 a 22.12.2016 upravil Ziadost' v tom zmysle,
Ze predpokladana Skoda e 10.000 € a zarover chcel zotrvat na Zalobe voc&i geodetovi Ing. LiSkovi, ktory
mal pozemok namerat bez vyty&enia hranic v teréne a nedrzal sa mapovych podkladov z roku 1903.Dalej
Zalobca v druhom podani uviedol, Ze za chyby znalcov zodpoveda Stat podla zédkona €. 514/2003 Z.
z. Na zaklade dopytu Zalovaného na Okresny sud PovaZska Bystrica bolo zistené, Ze konanie vedené
pod spis. zn. 4C/39/2013 nie je pravoplatne skon&ené, rovnako Ze Zalobca nie je stranou sporu v tejto
civilnej veci, ale vystupuje v pozicii svedka (druh Zalovanej).

20. Z&kon €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci sa ako lex
specialis vztahuje tak na zodpovednost’ Statu za 8kodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, ako aj na zodpovednost obce a vyS3ieho Uuzemného celku pri vykone samospravy.
Tento pravny predpis upravuje tiez predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na
regresnu nahradu. Z koncepcie zakona vyplyva, Ze zodpovednym subjektom je Stat a to v pripade,
Ze 8koda bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci alebo tzemna samosprava,
a to v pripade, Ze Skoda bola spbsobena pri vykone samospravy. Zodpovednosti za Skodu sa Stat
neméze zbavit. V pripade Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za danu kodu
v aj pripade nezakonného rozhodnutia. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti za $kodu sa vyZaduju
nasledovné predpoklady: a) nezakonné rozhodnutie - v pripade, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie
sa pozaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola spésobenéa Skoda, neskér zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Je potrebné, aby poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok, avSak toto neplati, ak sa jedna o pripady hodné osobitného zretela, b)
8koda, ktorou sa podfa zdkona €. 514/2003 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, je skutoéna skoda a usly
zisk, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Osobitostou nahrady Skody je to, Ze pred uplatnenim naroku
na nahradu Skody na sude treba spravidla narok vopred prerokovat s prisluSnym organom podanou
pisomnou Ziadostou. Tento narok ma uspokojit predovietkym organ prislusny na prerokovanie naroku.
V pripade, Ze kompetentny organ v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti neuspokojil
narok poskodeného &o i len s€asti, poSkodeny sa mbéze domahat’ uspokojenia naroku na sude a tiez
méze podat staznost za prietahy v konani.

21. Nebolo mozné vytknut Zalovanému nespravne zistenie skutkového stavu, kedy po jeho posudeni
konstatoval, Ze v danom pripade zretelné absentuju zdkonom vyzadované podmienky na uplatnenie
naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spbsobena vykonom verejnej moci. V prvom rade je to
neexistencia pravoplatného rozhodnutia (ktoré nebolo zdkonom predpisanym spbsobom zruSené ako
nezakonné). Rovnako v uvedenom civilnom konani nevystupoval Zalobca ako strana sporu, o znamena
Ze aj rozhodnutie v merite veci by sa netykalo jeho prav a povinnosti. Tento zisteny skutkovy stav
Zalovany aj spravne pravne posudil s tym, Ze nebola splnend podmienka podfa § 6 ods. 1 pism.
b zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Je mozné prijat zaver, Ze Zalovany postupoval zakonne konformnym
spbsobom. Spravny sud v danej suvislosti uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy mdze byt zruSené iba zo zakonného dovodu. Existencia tohto zdkonného dévodu musi
vyplyvat z posudenia podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 139 ods. 2 SSP). Tieto
dovody musi spravny sud v rozsudku presne uviest. Inak povedané aby spravny sud mohol konstatovat
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, musi v konani identifikovat’ konkrétny pripad, resp. pripady
ustanovené v § 191 ods. 1 SSP. V tomto spore sa tak nestalo, preto spravny sud Zalobu zamietol ako
neddévodnu (§ 190 SSP).



22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalovanému ako vo veci UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané) a
Zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno nahradu
trov konania priznat iba vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

23. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



