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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C ad ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci zalobcu: S. X., J.. X., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. H. XXX/XX, XXX XX C., pravne zast.: Advokatska kancelaria RYBAR advokat, s.r.o., Andreja
Kmeta ¢. 11, 010 01 Zilina, ICO: 51 273 225, proti zalovanej: Slovenska republika - Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, P.0.BOX 57, 820 12 Bratislava 212, ICO: 00166260, v konani
o nahradu 8kody vo vyske 35.000,- Eur s prisl. sposobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava .

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na sud dfia 18.09.2019 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 35.000,- € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania z dlznej sumy 35.000,- €, po¢nuc dfiom
30.05.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zarover ho zaviazal nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 14.10.2016 uzatvoril so zaloZzcom F. A. mlad$im zaloznu zmluvu,
na zaklade ktorej spolu s rozhodnutim OU Cadca, katastralny odbor, je zapisany k nehnutelnosti 4-
izbovému bytu g&islo X na X. Poschodi vchod T., v obytnom dome &islo stpisné XXX, k.u. C., postaveny
na parcele KN-C & XXXX o vymere XXX m2, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 8407/269246-in k
pozemku parcele KN-C €. XXXX o vymere XXX m2, na ktorom je obytny dom €&.s. XXX postaveny,
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach v dome v podiele
8407/269246-in, ako zalozny veritel, priom zmluva bola uzatvorena na zabezpec&enie pohladavky
Zalobcu vodi Zalobcovi - vlastnikovi bytu titulom po&Zzi¢ky, ktoru poskytol Zalobca zéloZcovi vo vySke
35.000,- € bezhotovostnym prevodom na ucet zaloZcu. V €ase uzatvorenia zmluvy na LV €. XXXX
nebola k predmetnej nehnutelnosti evidovana Ziadna tarcha, neviazli ziadne zalozné prava, okrem
zdkonného zalozného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uznesenim
0S Cadca sp. zn. 16C/4/2018-37 zo dia 06.02.2018, na zéklade navrhu OTB Banky Slovensko a.s.,
na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol, Ze Zalobcovi sa zakazuje vykon zalozného prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX, az do pravoplatného skonéenia konania na OS Cadca
pod sp. zn. 16C/89/2017 o urlenie, Ze zaloZzné pravo v prospech Zalobcu (OTB Banky Slovensko a.s.)
pod V-4229/2014 trva. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim KS Zilina sp. zn. 7Co/219/2018-161
zo dia 04.10.2018. Ku dfiu podania Zaloby bolo Zalobcom z aktualneho LV €. XXXX zistené, Ze OS
Cadca rozsudkom sp. zn. 16C/89/2017 zo dfia 03.01.2019 urgil, Ze zalozné pravo v prospech OTP Banky
Slovensko a.s., trva a toto bolo opétovne zapisané na LV €. XXXX v €asti tarchy v poradi pred zaloznym
pravom v prospech Zalobcu. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, ze OTP
Banka Slovensko a.s., ako Zalobca, ako veritel, uzatvorila diia 23.11.2015 Gverova zmluvu so zalozcom
F. A.l. ml., ako dIZnikom a poskytla mu finan&né prostriedky vo vyske 99.000,- €, pricom tato pohladavka



bola zabezpefena zaloZnym pravom k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve F. A., zapisanych na
LV €. XXXX a k nehnutelnostiam v BSM manzelov F. T. F. A A, zapisanych na LV &. XXXX T. XXXX.
Uvedeny uverovy vztah nadalej trva. Diia 30.05.2016 boli prislusnému OU Cadca, katastralny odbor,
predloZzené dve podania s nazvom ,Navrh na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, na
podklade ktorych bol OU Cadca poziadany o vymaz zalozného prava zriadeného v prospech OTP Banky
Slovensko, a.s., pod V-4229/2015, ktoré podania boli podpisané osobami, uvedenymi ako D.. A. O.
T. D.. P. Q., zamestnanci Back Office - sprava tGverov. OU Cadca, katastralny odbor akceptoval tieto
navrhy na vymaz zalozného prava aj napriek tomu, Ze osoby s uvedenymi menami v ¢ase podpisu
podania za OTP Banku Slovensko, a.s., neboli na Ziadnom uUtvare zamestnancami tejto banky. Neboli
ani v zozname opravnenych oséb, ktoré boli vtom ¢ase v zmysle poverenia €islo 1/0P-SP/2016 zo dna
25.02.2016 povereni za OTP Banku Slovensko, a.s., na komunikaciu s katastralnymi odbormi, ktoré
poverenia mali jednotlivé katastralne odbory k dispozicii prave za u€elom overenia opravnenia oséb
konat’ za OTP Banku Slovensko, a.s.. V zmysle zaverov trestného vySetrovania pod €islom ORP-659/2-
VYS-CA-2017 bolo preukazané, Ze Zalobca F. A. mladsi, sfalSoval kvitancie OTB Banky k dotknutym
nehnutefnostiam a k uvedenému konaniu sa priznal. S poukazom na § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom
vo v8eobecnosti mozno rozumiet poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie, alebo vykonanie bez plnenia zakonnych podmienok. S poukazom na §
36 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze okresny Urad posudi, Ci je predloZzena
verejna listina, alebo ina listina bez chyb v pisani, poditani, alebo inych zrejmych nespravnosti, €i
obsahuje naleZitosti podfa tohto zékona, resp. ak je verejnd listina, alebo ind listina spOsobila na
vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra. Zalobca ma za to, Ze vzhfadom na
vy$sie uvedené skutognosti OU katastralny odbor, napriek absencii opravnenia oséb konat za OTP
Banku a.s., ktoré podpisali navrh na vymaz zaloZzného prava, si toto opravnenie mohol, resp. mal overit
v zmysle poverenia banky. Takéto predlozené listiny v Ziadnom pripade nemohli byt spésobilé na vymaz
zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam a OU, katastralny odbor tak nedévodne a neopravnene
vymazal zalozné pravo v prospech OTP Banky Slovensko na podklade zjavne nespdsobilych listin.
Zalobca je toho nazoru, Ze v désledku nespravneho uradného postupu OU Cadca, katastralneho odboru
a to nedévodného a neopravneného vymazu zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢&.
XXXX a k predmetnym spoluvlastnickym podielom banky, nemohol Zalobca nadobudnut’ vedomost o
existencii zalozného prava OTP Banky a preto bol v dobrej viere, Ze predmet zalohu nie je zataZeny
inym pravom tretej osoby. To, Ze v ddsledku nespravneho uradného postupu prisludného organu doslo
k vymazu zaloZného prava, nemdze byt na jeho tarchu, resp. v jeho neprospech a to natofko, Ze z
jeho strany doslo k podpisaniu zmluvy o pézi¢ke na sumu 35.000,- €, &im nasledne doslo k podpisu
zmluvy o zriadeni zalozného prava, kedZe Zalobca nemal Zziadne pochybnosti o tom, Ze predmet zalohu
je nezatazeny pravami tretich os6b, okrem zékonného zélozného prava, &im mu zo strany OU Cadca,
katastralny odbor, bola spésobena skoda vo vyske 35.000,- €, ktora by nebola vznikla, pokial by urad
konal v stlade s katastralnym zakonom. Zalobcovi neboli zo strany F. A. ml., vratené finanéné prostriedky
v dohodnutom termine do 31. 10.2017, pricom jeho vy3Sie uvedena pohladavka sa stala prakticky
nevymozitelnou. Naviac sa vo vztahu k predmetu zalohu realizuju aj procesné ukony v suvislosti s
vykonom zélozného prava formou dobrovolnych drazieb navrhovatelov OBD Cadca a V. X.. Zalobca sa
obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 21.11.2018 na prislusny
organ Geodézie, kartografie a katastra SR, aby predmetny narok Zalobcu prerokoval, tento organ v3ak
neuspokojil narok Zalobcu ani s€asti, nakolko ma za to, Ze k splneniu zakonnych podmienok pre vznik
zodpovednosti za $kodu v danom pripade nedo$lo. Zalobca Ziada navrhu vyhoviet.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze preskimal dorugent Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora mu bola doru€ena dfia 30.11.2019 a dospel k zaveru,
Ze v konani o zapise zaznamom pod Cislom Z2574/2016, nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu
OU CA KO a teda nemdze byt preukazana ziadna suvislost medzi postupom uradu a Skodou, ktora
mala Zalobcovi v sUvislosti s vymazom z&lozného prava z LV &. XXXX T. C.. XXXX pre k.4. C. vzniknut.
Dorugeny navrh na vymaz zalozného prava mal byt vydany zaloznym veritelom diia 30.05.2016. Urad
tuto listinu zaevidoval v registri Z(zaznam) pod €&islom Z2574/2016 a na jej zaklade dria 08.06.2016
vykonal vymaz zalozného préava, vyznaceného na zéaklade V4229/2015 LV &. XXXX T. C.. XXXX pre k.0.
C.. Poukézal na ustanovenie Katastralneho zékona § 5 ods. 2, 36 ods. 1, 2, ktoré upravuju evidenénu
povahu zaznamu, a z ktorych vyplyva, Ze predloZena verejna, alebo ina listina na zapis je preskimavana
len z formalneho hladiska, t.j. pokial ide o chyby v pisani, po€itani, iné zrejmé nespravnosti a z hladiska
nalezitosti § 42 Katastralneho zakona. Skumanie opravnenia splnomocnenej osoby konat'v zastipeni za



splnomocnitela pri podpisovani verejnej, alebo inegj listiny, predloZzenej na vykonanie zapisu zaznamom,
na useku katastra v zaznamovom konani, na rozdiel od konania o navrh na vklad neprislicha, z
toho vyplyva, Ze urad v konani Cislo Z2574/2016 nijako nepochybil. Naopak z trestného vySetrovania
bolo preukazané, ze zalozca sfalSoval kvitancie zalozného veritela OTP Banka Slovensko, a.s., ktoré
predloZil uradu na vykonanie vymazu zalozného prava. Na zaklade tejto skuto&nosti ma urad za to, Ze nie
je mozné davat do suvislosti absenciu vedomosti poSkodeného o existencii zaloZzného prava v prospech
OTP Banka Slovensko, a.s. na zatazenych nehnutelnostiach, nakolko je zrejmé, Zze pre posudenie
tohto naroku na nahradu Skody je podstatna skutonost, Ze urad uskutoénil vymaz zalozného prava na
zaklade listiny, ohfadne ktorej bol tretou osobou spachany trestny ¢in. Je nesporné, Ze ak by k spachaniu
trestného &inu nedoslo, vymaz by sa neuskutoénil. Podla Gradu tak jedinou pri€inou vzniku tvrdenej
Skody bolo konanie zaloZcu v rozpore so zakonom a nie nespravny Uradny postup Uradu. Samotny dlznik
bol uznany za vinného z precinu poSkodzovania veritefa, kedZe zmaril uspokojenie svojho veritela tym,
Ze zatazil vec, ktora bola predmetom zavazku a spdsobil znaéni $kodu. Urad tym odmieta nepravdivé
tvrdenia, Ze 8koda by nebola vznikla, pokial by konal v sulade so zakonom. Nespravny uradny postup
mdbze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu len vo vztahu k takej S8kode, ktora bola priamo
a nesprostredkovane spdsobena prave tymto rozhodnutim, alebo postupom, t.j. vztah medzi pri€inou
a jej nasledkom musi byt bezpelne preukazany a bezprostredny, nestaci pravdepodobnost, pri¢inna
suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana, bezpecne zistena, pricom dbkazné bremeno zatazuje
poskodeného. Z tohto dévodu urad navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na podanej Zalobe, v podstate zopakoval
skutognosti uvadzané v Zalobe, t.j., Ze zmluvu uzatvaral v éase, ked na LV & XXXX k.u. C., nebola
na predmetnej nehnutelnosti evidovana Ziadna tarcha. OU CA KO bol poZiadany o vymaz zélozného
prava zriadeného v prospech OTP Banky Slovensko, a.s. pod V 4229/2015, ktoré bolo vyznagené pre
KU Cadca na LV & XXXX, XXXX T. XXXX, ktoré podania boli podpisané osobami, uvedenymi ako: D..
A. O.T.D.. P. Q., zamestnanci Back Office - sprava uverov, ktori neboli vedeni v zoznami opravnenych
0s6b, ktoré boli poverené za OTP Banku a.s. konat. Urad tak akceptoval bez dalSieho vymaz zalozného
prava, hoci podpisané osoby neboli zamestnancami na niektorom z Utvarov banky, ¢o si nepreveril a
predlozené listiny tak neboli spésobilé na vymaz zaloZzného prava zaznamom. Zalobca je toho nézoru,
Ze v dosledku nespravneho tradného postupu OU CA KO, a to nedévodného a neopravneného vymazu
zalozného prava, nemohol nadobudnut vedomost o existencii zalozného prava OTP Banky Slovensko,
a.s. a preto bol v dobrej viere, Ze predmet zalohu nie je zataZeny inym pravom tretej osoby, preto
uvedenu zmluvu podpisal, €im mu bola spésobena Skoda vo vySke 35.000,- € a kedZe F. A. mladSi mu
vratené finanéné prostriedky v dohodnutom termine do 31.10.2017 nevratil, jeho pohladavka sa stala
prakticky nevymoZitelnou.

5. V duplike drad uviedol, Ze si trva na svojom predchadzajucom vyjadreni, ktoré doplnil tak, Ze pokial
ide o povinnost' Uradu evidovat a zakladat si pre vnutornu potrebu doru€ené originaly plnomocenstiev
plnych moci, resp. povereni udelenych zamestnancom bank a pobocCiek zahrani¢nych bank, tato
arad upravil usmernenim predsedniéky UGKK SR &. USM UGKK SR 39/2013 zo dfia 15.11.2013,
ktoré zaslal v prilohe a ako vyplyva z tohto usmernenia, za u€elom jednotného postupu uradov
v suvislosti s preukazanim, ¢&i je u€astnik konania o povoleni vkladu zastupeny splnomocnencom,
je zrejmé, Ze umyslom uradu bolo umoznit bankam a pobolkam zahrani¢nych bank prikladat' k
navrhu na vklad len fotokdpie plnomocenstiev a zaroven ulozit tradom takéto fotokdpie vo vkladovom
konani akceptovat. Toto usmernenie nemohlo rozsirit povinnost Uradov preskimavat opravnenie
splnomocneného zastupcu konat’ za pravnicku osobu aj vo vztahu k verejnym, alebo inym listinam
predloZzenym na vykonanie zapisu zaznamom, pretoZze takyto postup by vzhfadom na povahu
usmernenia, ako interného aktu riadenia bol nepripustny. Vzhladom na evidenénu povahu zaznamu i v
rozpore so zakonom, preto Ziadaju zalobu zamietnut.

6. Zalobca k Zalobe predloZil tieto dokazy:

- Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 21.11.2018,

- vyjadrenie sa Uradu geodézie, kartografie a katastra SR k Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady
Skody zo dfia 28.05.2019, v ktorej urad konStatoval to, Zze k splneniu zakonnych podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu v danom pripade nedoSlo a preto povazuje Ziadost o nahradu Skody za
neopodstatnenda.

7. Zalovany v konani predlozil sudu tieto dékazy:



- ndvrh na vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti zo dria 30.05.2016, kde navrhovatelom mala
byt OTP Banka Slovensko, a.s., zastupena D.. A. O. T. D.. P. Q,,

- usmernenie predsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &islo USM UGKK SR 39/2013
zo dia 15.11.2013, ktorym sa stanovuje jednotny postup OU KO v katastralnom konani v suvislosti s
predkladanim plnych moci udelenych zamestnancom bank a pobodiek zahrani¢nych bank podla § 30
ods. 5 pism. d/ zakona ¢. NR SR 162/1995 Z.z..

8. Sud si v konani zabezpedil tieto dokazy:

- rozsudok v mene SR sp. zn. 1T/41/2018 zo dria 05.09.2018,
- spis OS Cadca sp. zn.16C/89/2017

- spis OS Cadca sp. zn. 16C/4/2018.

9. Zrozsudku 1T/41/2018 zo diia 05.09.2018 mal sud preukazané, Ze obZalovany F. A. bol obvineny, Ze
na zaklade zmluvy o OTP refinanc uvere €&islo 117/4002/15SU uzatvorenej s veritefom, spolo&nostou
OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava diia 23.11.2015, mu vznikol zavazok voéi banke za poskytnuty
uver v sume 99.000,- €, ktorého splatenie bolo zabezpeené zriadenim zalozného prava, okrem iného
k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX pre katastralne uzemie C.. Diia 30.05.2016 predlozil
uradu sfalSovany navrh vystaveny v mene OTP Banka Slovensko a.s., na vymaz zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k vymazu doSlo zaznamom pod sp. zn. Z254/2016 a
Z2573/2016 dria 08.06.2016. Dria 14.10.2016 obvineny ako dlZnik uzatvoril zmluvu o pozi¢ke s veritelom
S. X., predmetom ktorej bola pézi¢ka 35.000,- €, zaroveri bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX, na zaklade ¢oho bolo zaloZné pravo k nehnutelnosti
zapisané do katastra nehnutelnosti. Nakolko bolo zaloZné pravo zapisané v prospech S. X., OTP Banka
si tak nemohla uplatnit zalozné pravo na pred&asne splatny uver, z dévodu jeho nesplacania a tym
bola spésobena OTP Banke Slovensko aj $koda vo vySke najmenej 65.900,- €, tymto svojim konanim
spachal trestny €in poSkodzovania veritela, za ¢o bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo
vyske 2 roky a 9 mesiacov s minimalnym stupfiom strazZenia.

10. Zo spisu OS Cadca 16C/4/2018 mal sud preukazané, e uznesenim 16C/4/2018-37 zo diia
06.02.2018 sud okrem inych zakazal Zalovanému v 1/ rade S. X. vykon z&loZného prava na
nehnutelnostiach vedenych na LV & XXXX k.u. C., az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného
na OS Cadca pod sp. zn. 16C/89/2017 o ur&enie, e zalozné pravo v prospech Zalobcu OTP Banka
Slovensko a.s. pod V4229/2014 trv4 a to z dévodu jeho podvodného vymazu z listu vlastnictva.

11. Zo spisu Okresného sidu v Cadci 16C/89/2017 mal sud preukazané, e rozsudkom zo dna
14.11.2018 urcil, Ze zalozné pravo Zalobcu (OTP Banka Slovensko a.s.) k nehnutelnostiam na LV ¢&.
XXXX pre k.u. C., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela &. XXXX/X o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/X je
evidovany na LV & XXXX vlastnik F. A, J.. F., Z.. XX.X.XXXX, B. C., R.. 0. XXX, podiel 11632/158499 na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. 12D/73/2018-47, Dnot 173/2018 zo dfia 11.10.2018 Okresného
sudu Cadca, LV & XXXX pre k.u. C. stp. & XXX na parcele &. XXXX/X, obytny dom &. XXX, pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovana na LV & XXXX byt €. X na prvom poschodi,
podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu 11632/158499 vlastnik na
zéklade dediského rozhodnutia Okresného sudu Cadca &.k. 12D/73/2018-47, Dnot 173/2018 zo dia
10.10.2018, pravoplatného 11.10.2018 F. A, J.. F., Z.. XX.X.XXXX, B. C., R.. O. XXX spoluvlastnicky
podiel v 1/1-ine, LV & XXXX pre k.u. C., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela &.
XXXX 0 vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. €. XXX na parcele €. XXXX, obytny
dom €. XXX, byt €. X na X. poschodi, vchod T., podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu 8407/269246 vlastnik A. F., Z.. XX.X.XXXX, B. C., R.. O. XXX spoluvlastnicky podiel
v 1/1-ine zriadené Katastralnym odborom Okresného uradu Cadca pod V 4229/2015 na zabezped&enie
pohladavky z uverovej zmluvy &. 117/4002/15 SU z 23.11.2015 podla z&loznej zmluvy ZZ1 k UZ &.
117/4002/15 SU z 23.11.2015 trva.

12. Z tabulky vyhladavanie spisov - Zivé spisy (€islo listu 68 spisu) mal sud preukazané, Ze na zalozcu
F. A. bola podana obzaloba v 14 trestnych veciach, ktoré su prejednavané na Okresnom sude Cadca.

13. Pravny zastupca Zzalobcu na pojednavani uviedol, Ze Okresny Urad Cadca, katastralny odbor, mal
povinnost overit podpisy na predmetnej listine, resp. €i tato listina bola spdsobilou listinou na vykonanie



vymazu zaloZzného prava zadznamom. Je toho nazoru, Ze v zmysle § 36 ods. 1, 2 Katastralneho zakona,
okresny Urad skuma aj to, ¢i predmetna listina obsahuje vSetky nalezitosti podla tohto zakona, to
znamena aj to, €i je tato listina podpisana, predmetna listina nebola podpisana. Pokial sa na nej
nachadzali podpisy, tieto podpisy neboli podpismi osdb, ktoré by zavazovali navrhovatela takéhoto
vymazu. Uvedené je v podstate v sulade aj s poverenim OTP Banky, ktoré sme v Zalobe Specifikovali
Cislo 1/0P-SP/2016 z 25.02.2016, aj s vyjadrenim Zalovaného, ale najma s usmernenim predsednicky
Uradu geodézie, kartografie a katastra, kde pre pretrvavajuce komplikacie prave v tychto veciach, bolo
to usmernenie vydané pre katastralne konanie, kde jasne je definované, Ze okresny urad katastralneho
odboru v sidle kraja zabezpeci to, Ze jednotlivé katastralne odbory dostanu evidenciu plnych moci a ako
aj jednotlivé plné moci osbb, ktoré su opravnené konat za prisludnu banku. Postup v katastralnom konani
je taky, ze prilohou k navrhu na za&atie katastralneho konania bude fotoképia plnomocenstva a prislusny
zamestnanec si overi v tabulke, i osoba, ktora je na listine podpisana, je opravnena konat v mene
banky a &i sa nachadza v tejto tabulke. Bolo preukazané a sud skonstatoval v tomto pripade nespornost,
Ze tieto osoby, ktoré boli na tejto listine uvedené, neboli osobami opravnenymi konat za Banku OTP,
teda nemohli byt ani uvedeni v tabulke, ktoru banka vyplnila a k predmetnej listine nebola dolozena ani
fotokdpia plnomocenstva. Teda povereny zamestnanec musel zistit, Ze tieto osoby a mal zistit, Ze tieto
osoby nemdzu takyto navrh podat. On dava do pozornosti aj tu skuto¢nost, Ze predmetny navrh bol
na katastralny odbor Okresného uradu Cadca zaevidovany 06.06.2016 a uz 08.06. katastralny odbor
vyhovel a vykonal vymaz zéloZného prava. Pokial sa jedna o pri€innu suvislost v désledku nespravneho
uradného postupu, v &ase, ked poZiCiaval Zalobca peniaze na liste vlastnictva nebol Ziadny, nebolo
Ziadne zélozné pravo, list vlastnictva bol Cisty, z toho dévodu v podstate aj pozi€al diZznikovi sumu
35.000,-, ktoru definuje ako Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom okresného uradu, ak
by okresny urad konal tak, ako mu uklada zakon v § 36 a nasledne Katastralneho zakona, nevykonal
by vymaz tohto zalozného prava pre OTP Banku a Zalobca by nepozi¢al panovi diznikovi 35.000,- a
tym padom by mu nevznikla ani predmetna Skoda. V priloZzenych spisoch bolo uvedené, Ze prisluSny
zamestnanec mal skumat, €i tieto osoby su v zmysle poverenia €islo 1/0P-SP/2016 z 25.02.2016
povereni bankou na takéto ukony, ak by prijali pravny nazor - €isto formalisticky, zo strany Zalovaného, Ze
osoba, ktora ma stredodkolské vzdelanie a pracuje na okresnom urade, katastralny odbor, bez dalSieho,
pokial nie su chyby v pisani, v poc€itani, vykona zdznam o takej dblezitej skuto€nosti, ako je vymaz
zalozného prava, s ktorym st a mézu byt, aj spojené dalSie pravne dosledky, tak v takomto pripade by
sme mohli ustalit, Ze vykona, alebo je povinny vykonat tento vymaz, alebo tento zaznam bez toho, aby
si ho vdbec bolo potrebné preditat a o je podla méjho nazoru aj z hfadiska pravnej istoty u€astnikov,
pravne neudrzatelné. Cisto zfahdovat tito skutoénost, Ze st povinni toto urobit, pokial tam nie su
chyby v pisani, v po€itani, myslim si, Ze vyznam a ucel tohto ukonu, nemézu obstat. K povereniu
Cislo 1/0P-SP/2016 z 25.02.2016 uviedol, Ze prilohou tohto poverenia su osoby, ktoré mdzu, alebo su
opravnené podavat navrhy aj na vymaz zalozného prava zaznamom, toto poverenie bolo distribuované
vSetkym katastralnym odborom, je preukazané z predmetného spisu, Ze toto poverenie mal k dispozicii aj
prislugny zamestnanec Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor. Ak by dofi nahliadol, &o si mysli, Ze aj
mal nahliadnut, zistil by, Ze tieto osoby, ktoré su v navrhu na vymaz, uvedené ako osoby opravnené konat’
za banku, v tomto povereni nie su. Ostava otazkou pravnou, €i to tak mal prisluSny zamestnanec urobit,
teda ¢&i si mal overit nahliadnutim do poverenia, ktoré na tento u¢el mu bolo zaslané, su toho nazoru,
Ze takto mal konat, v opacnom pripade nevidi vyznam existencie katastralnych odborov okresného
uradu. Navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania, v konani je nesporné,
Ze diznik finan&né prostriedky Zalobcovi nevratil ani z €asti, iny majetok nema a prave v désledku
takéhoto nespravneho uradného postupu Zalovaného, vznika takymto sp6sobom Zalobcovi Skoda vo
vySke Zalovanej sumy. Uviedli ktoré konkrétne ustanovenie zékona, ktoré bolo porudené, toto bolo uz
uvedené v zalobnom navrhu, je to § 36 ods. 1, 2 v nadvaznosti na § 42 ods. 5, ods. 1,2.

14. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Urad povaZuje za potrebné upozornit pana
pravneho zastupcu na rozdiel medzi vkladovym a zdznamovym konanim. Toto usmernenie, ktoré
prilozila, sa tyka vkladového konania, ako také nemdze byt v rozpore s Katastralnym zékonom,
upozornila na &lanok 4, ods. 1 tohto usmernenia, kde sa hovori, Ze zamestnanec, ktory rozhoduje v
katastralnom konani, to znamena, Ze ide vyluéne o vkladoveé konanie, toto usmernenie nemalo za umysel
rozSirovat' preskimavaciu pravomoc aj vo vztahu k zdznamovému konaniu, v Ziadnom pripade nebolo
by to ani mozné, bolo by to v rozpore so zadkonom. Opravnenie, alebo poverenie zamestnanca banky
konat za banku je povinnou prilohou k navrhu na vklad podla § 30 Katastralneho zakona, obdobna
priloha nie je upravena aj v prilohe k navrhu na zaznam, takuto pravomoc preskiumavaciu v zaznamovom



konani okresny urad v Ziadnom pripade nemda, o zazname sa nerozhoduje, zaznam ma evidencnu
povahu, vykonava ju zamestnanec so stredoSkolskym vzdelanim, ktory nedisponuje osobitnou odbornou
spoOsobilostou rozhodovat o navrhu na vklad, takZze by to bolo aj nemozné, aby takyto zamestnanec
posudzoval opravnenie zamestnanca podpisovat v mene banky. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze zo strany
okresného Uradu katastralneho dradu doslo k nespravnemu uradnému postupu, bolo by potrebné,
aby poukazal konkrétne ustanovenie Katastralneho zakona, ktoré bolo zo strany okresného uradu
porusené v tomto zaznamovom konani. Vyslovene ustanovenie Katastralneho zakona, ktoré uklada v
zaznamovom konani mat’ predlozené poverenie a skimat opravnenie zamestnanca banky podpisat’ tu
kvitanciu. Zastupca Zalobcu aj napriek priamej vyzve neuviedol konkrétne ustanovenia Katastralneho
z&kona, ktoré by v zaznamovom konani prikazovali zamestnancovi katastralneho odboru skumat’ a
pozadovat predloZzenie poverenia zastupcu banky konat za banku. V pripade pri¢innej suvislosti,
primarnou a podla nazoru uradu jedinou pri¢inou vzniku tvrdenej Skody bolo konanie zaloZcu, ktorym
bol poruSeny zakon a nie poskodenym tvrdeny a v tomto konani podfa nazoru uradu, nepreukazany
nespravny uradny postup spravneho organu. Ohladne tejto okolnosti v pisomnych vyjadreniach urad
poukéazal na nalez US sp. zn. 1US/177/2008, podla ktorého nezakonné rozhodnutie, alebo nespravny
uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu len vo vztahu k takej Skode, ktora
bola priamo a nie sprostredkovane spdsobena iba tymto rozhodnutim, alebo postupom, ¢o v tomto
konani v Ziadnom pripade nie je preukazané. Navrhuju sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Neuplatfiuju si trovy.

15. Spornym v konani bolo:

- &i bol Okresny rad Cadca, katastralny odbor, povinny overit si, & podpisané osoby na Ziadosti o vymaz
boli opravnené v zmysle poverenia banky za banku konat a €i z tohto dévodu bola predlozena listina
spbsobila na vymaz zalozného prava,

- €i zo strany za Zalovaného doslo k nespravnemu uradnému postupu a &i bola preukazana pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a spésobenou Skodou.

16. Predbezny pravny nazor sudu bol, Ze v zmysle § 36 ods. 1,2 Katastralneho zakona, listina, ktora je
predloZzend na zapis zaznamom je preskumavana len z formalneho hladiska, t.j. pokial ide o chyby v
pisani, poditani a iné zrejmé nespravnosti a naleZitosti, podla § 42 Katastralneho zadkona. Ak su tieto
podmienky splnené, je urad povinny zaznam vykonat. Opravnenie splnomocnenej osoby v zastupeni
kona za splnomocnitela, sa skiuma len vkladovom konani. Sud teda nema preukdzany nespravny
aradny postup. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi, vznikla v désledku nezakonného konania F. A., to bola
hlavna pricina, za ktoru bol aj odsudeny. Pri€inna suvislost’ v konani musi byt bezpe&ne preukazana,
bezprostredne tato sud preukazanu nemal, predbezny pravny nazor sudu je, Ze navrh zamietne.

17. Podla zakona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci :

Podla § 3 ods. 1 pism. d/

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4, ods. 1 d/,

Vo veci nahrady Skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>, kona v mene $tatu

d)

ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

Podla § 9 ods. 1, ods. 4,

(1)

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné



prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢l. 86 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu vliady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/460/>.

(4)

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost“) s prislusShym organom podfa § 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>.

Podla § 16 ods. 4 ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2003/514/20130101>

Podla § 5, ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov, zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné
funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov

(1)

Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1995/162/20191001>, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutefnostiam vyplyvajuce z najomnych zmlav, zo zmliv o prevode
spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vy3Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin
a inych listin. Z&znamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o
poradi ich zaloZznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

(2)

Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,10ea) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001> okresny urad vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.10eb) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001>



(3)
Na vykonanie zadznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.7) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001>

Podla § 36 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov

(1)

Okresny urad posudi, &i je predlozena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo po¢itani
a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla tohto zdkona.

(2)

Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny v celom rozsahu a
preto ho zamietol. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykon verejne
moci su:

1/ existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, ktoré predstavuju tzv.
pravny titul na nahradu Skody,

2/ vznik Skody ako majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktori mozno
objektivne vyjadrit v peniazoch, & ako skutoénu Skodu, alebo ako ujmu spodivajucu v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v désledku S8kodovej udalosti a v pri€innej suvislosti s
nou,

3/ existencia priCinnej suvislosti medzi nesprdvnym udradnym postupom organu verejnej moci a
vzniknutou Skodou, resp. majetkovou ujmou, ktord musi byt pre vyvedenie zodpovednosti za Skodu
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti.

Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, inak zodpovednost Statu za Skodu nevznika.

19. Sud sa predovéetkym skimal spornymi bodmi a zistoval, &i bol Okresny urad Cadca, katastralny
odbor, povinny overit' si, i podpisané osoby na Ziadosti o vymaz boli opravnené v zmysle poverenia
banky za banku konat’ a &i z tohto dévodu bola predlozena listina spdsobila na vymaz zalozného prava
a &i z tohto dévodu doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany Zalovaného, ¢&i bola preukazana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

20. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 14.10.2016 uzatvoril so zalozcom F. A. zaloZnu zmluvu, na zaklade
ktorej bol zapisany rozhodnutim OU Cadca, KO, ako zalozny veritel k X-izbovému bytu, v bytovom dome
&islo supisné XXX k.u. C.. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca zaloZcovi sumu vo vyske 35.000,-
€ a to z dovodu, Ze na liste vlastnictva &. XXXX v €ase uzatvorenia zmluvy neviazla Ziadna tarcha,
Ziadne zalozné pravo. Az na zaklade uznesenia OS Cadca 16C/4/2018 zo dita 06.02.2018 Zalobca zistil,
Ze tymto uznesenim mu bol zakdzany vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam uvedenym na LV ¢&.
XXXX, az do pravoplatného skonéenia veci na OS Cadca 16C/89/2017, ktoré konanie skongilo vydanim
rozsudku dia 03.01.2019, ktorym sud urcil, Ze zalozné pravo v prospech OTP Banky Slovensko trva,
opéatovne bolo zapisané na LV &. XXXX, v poradi pred zaloznym pravom v prospech Zalobcu. OU Cadca
bol poZiadany o vymaz zaloZného prava, zriadeného v prospech OTP Banky F. A., na zaklade navrhu na
vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, ktoré podpisali osoby uvedené ako D.. A. O. T.D.. P.
Q., ako zamestnanci banky. Tieto osoby vSak neboli opravnené za OTP Banku konat, kedZe zalozca F. A.
sfalSoval kvitancie OTP Banky Slovensko, a.s., za €o bol aj odsudeny. V dbsledku nespravneho postupu
OU Cadca, KO, do$lo k vymazu zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam, &o bolo na tarchu, resp.



v neprospech Zalobcu, ktory bol v dobrej viere, Ze predmet zalohu nie je zatazeny pravom inej osoby.
Zalobca ma za to, Ze tymto nespravnym postupom mu bola spésobena $koda vo vyske 35.000,- €.
KedZe vymazom zalozného prava sa jeho pohladavka vodéi F. A. stala prakticky nevymozitelnou.

21. OU CA KO sa branil tym, Zze v zaznamovom konani pod &islom Z2574/2016 nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu, nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi postupom OU CA KO a Skodou. Na
urad bol dna 06.06.2016 doru€eny navrh na vymaz zalozného prava, a kedZe v zmysle zakona o
katastri nehnutefnosti § 5 ods. 2, 36 ods. 1,2, ma zaznamové konanie len evidenénu povahu, urad
preskumava predlozenu verejnu listinu na zapis zaznamom len z formalneho hladiska, t.j. len pokial ide
o chyby v pisani, pocitani, iné zrejmé nespravnosti a z hfadiska naleZitosti podla § 42 kat. zakona. Po
splneni tychto zakonom stanovenych podmienok je Urad povinny zapis zaznamom vykonat. Skiumanie
opravnenia splnomocnenej osoby v zaznamovom konani, na rozdiel od konania o navrhu na vklad,
mu neprislicha. Jedinou hlavnou pri¢inou vzniku tvrdenej Skody bolo konanie zaloZcu, za ktoré bol aj
pravoplatne odsudeny. ZaloZca sfalSoval kvitancie zalozného veritela OTP Banka Slovensko, a.s. a urad
tak uskuto&nil vymaz zaloZného prava na zaklade listiny, ohladne ktorej bol tretou osobou spachany
trestny &in, pokial by k spachaniu tohto trestného €inu nedoslo, nebol by uskutoéneny vymaz zalozného
prava, nebola by Skoda vznikla. ZaloZca tak nepreukazal vztah medzi priinou a jej nasledkom, ktory
musi byt bezpelne preukazany a bezprostredny, nesta&i pravdepodobnost, dbkazné bremeno zatazuje
poskodeného. Urad navrhuje Zalobu zamietnut.

22. V danom pripade sa sud v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zzalovaného, nakolko z § 5
ods. 2 gislo 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti vyplyva jednoznagne, Ze zéznam je tkonom OU,
ktory plni len eviden¢éné funkcie, na rozdiel od vkladu, nema vplyv na vznik, zmenu, alebo zanik
prav k nehnutefnostiam. To znamend, Ze sprava katastra vykona zdznam z uradnej povinnosti, méze
aj bez navrhu, ak vykonom ¢&innosti zisti skutoCnosti, ktoré podmiefiuju vykonanie zapisu prav k
nehnutefnostiam zaznamom. V zmysle pravnej Upravy katastralneho zakona § 34 a nasledujuce,
je sprava katastra ako organ Statnej spravy, sucastou vykonnej moci Statu, v ktorej kompetencii je
rozhodovat, &i su splnené podmienky na vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade zaznamu a v ramci tohto procesu sprava katastra posudzuje, €i predlozena verejna listina,
alebo ina listina je bez chyb v pisani, alebo v pocitani, alebo inych zrejmych nespravnosti a &i
obsahuje naleZitosti podfa katastralneho zakona (§42). Ak zisti, Ze verejna listina je spOsobila na
vykonanie zaznamu, sprava katastra je povinna zaznam do katastra vykonat (rozsudok NS SR sp.
zn. 7Szr121/2016 zo diia 28.02.2018). Skumanie opravnenia splnomocnenej osoby konat' v zastupeni
za splnomocnitela pri podpisovani verejnej, alebo inegj listiny, ktora je predloZzena na vykonanie zapisu
zdznamom, teda sprdvnemu organu v zaznamovom konani, na rozdiel od konania o navrhu na vklad,
neprislicha. Navrh na vymaz zalozného prava bol zaregistrovany v registri Z pod Cislom Z2574/2016 a
na zaklade tejto listiny bol vykonany vymaz zaloZzného prava dna 08.06.2016, teda v zmysle § 5 ods.
2, 36 ods. 1,2 katastralneho zakona, urad nebol povinny overovat, &i podpisané osoby na Ziadosti o
vymaz boli opravnené v zmysle poverenia banky, za banku konat’ a po tom, €o listinu preskumal len
z formalneho hladiska, podfa § 36 ods. 1,2 katastralneho zakona, dospel k zaveru, Ze je spdsobila na
vymaz zéloZného prava a bol povinny tento vykonat.

23. Sud teda nemal preukazané, ze by konanim OU CA KO doslo k nespravnemu Uradnému postupu
a teda pokial nie je preukazany jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu v zmysle § 3 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z.z., nie je dana zodpovednost Statu. Aj ked Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke
35.000,- €, Ziadnym spOsobom sudu nepreukazal pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a jeho nespravnym uradnym postupom.

24. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, kedy
musi byt jednoznaéne preukazané, Ze nebyt tohto protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo. Ak bola
pricinou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Atributom priinnej suvislosti
je .priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou pri¢inou, méze
ist aj o jednu z pricin, ktora sa podiefa na nepriaznivom nasledku odSkodnenie ktorého ide, vzdy v3ak
musi ist o pri€inu podstatnu. Uz spdsobenia prvotnej priiny sa musi dat’ vyvodit existencia vecne;j
suvislosti so vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiZ rozhodujuce asové hladisko, ale vecna suvislost
priciny a nasledku (rozsudok NS SR 2MCdo/1/2007).



25. Zalobca sa v konani branil tym, Ze zaloZcovi F. A. poZi¢al sumu 35.000,- € len v désledku toho, Ze na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX neviazli Ziadne z4loZzné prava, okrem zakonného zalozného
prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov. Preto len z tohto dévodu pozical
zéloZcovi F. A. Q. 35.000,- €. Pokial by mal vedomost o tom, Ze bolo nezakonne vymazané zalozné pravo
v prospech OTP Banky na zaklade navrhu o vymaz tohto zaloZného prava, podpisaného osobami, ktoré
neboli v zozname opravnenych osdb konat za OTP Banku, Ze by takto nekonal. Aj ked Zalobca uvadza
ako hlavnu pri€inu Skodlivého nasledku nezakonny vymaz Zalozného prava, sud sa s tym nestotoziuje,
jednoznaéne ma za to, ze hlavnou pricinou je protipravne konanie zaloZcu, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Sud poukazuje aj na nezodpovedné konanie samotného Zalobcu, ktory pozi¢al sumu 35.000,-
€ F. A. mladSiemu, ktorého zrejme nepoznal, nakolko z vypisu tabulky Zivych spisov vyplyva, Zze na F.
A. bola podana na OS Cadca obzaloba v 14 trestnych veciach. Z tychto dévodov ani neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze X. F. A. sumu 35.000,- € len z toho dévodu, Ze neviazlo na jeho nehnutelnostiach zalozné
pravo, nakofko ide o skutoéne vysoku sumu a F. A., pokial by ho poznal, mal by vedomost o tom, Ze
bol niekolko nasobne trestany.

26. Z vySSie uvedenych dovodov mal sud jednoznacne za to, Ze nie je mozné davat do suvislosti
absenciu vedomosti poskodeného o existencii zalozného prava v prospech OTP Banka Slovensko
a.s., na zataZenych nehnutelnostiach, nakofko pozi¢al sumu 35.000,- € Clovekovi, o ktorom, pokial
by ho lepSie poznal, by vedel, Ze bol niekolkokrat nasobne trestany. Aj v suvislosti s tymto konanim
sa dopustil trestného €inu tak, Zze sfalSoval kvitancie OTP Banky, navrh na vymaz zalozného prava
bol podpisany neopravnenymi osobami, pri€¢om v zmysle katastralneho zakona, kataster nie je povinny
skumat opravnenie splnomocnenej osoby konat v zastipeni za splnomocnitela pri podpisovani verejnej,
alebo inej listiny, predloZzenej na vykonanie zapisu zaznamom, tym padom ma sud za to, Ze Zalovany
sa nedopustil nespravneho Uradného postupu, ako zakladného predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, aj ked Zzalobcovi vznikla Skoda, tato Skoda mu jednoznaéne
nevznikla v existencii pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom OU CA KO a vzniknutou
Skodou. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

27. Aj ked mal Zalovany v konani plny uspech, nahradu trov konania neziadal, preto mu ju sud ani
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



