Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/112/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518202482

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2518202482.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrnou JUDr. Janou Petroviovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: L. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XXA, XXX XX W. o zaplatenie 4.860,03 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.860,03 Eur zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi Uroky vo vyske 230,60 Eur, iroky z omeskania vo vyske
2,37 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % roCne zo sumy 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do
05.03.2020, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 230,60 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia,
a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 15.10.2018 domahal, aby uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vySke 4.860,03 Eur, uroky vo vyske 230,60 Eur, uroky z omeskania vo
vyske 2,37 Eur, uroky vo vySke 13,90 % rone z nezaplatenej istiny 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do
zaplatenia, uroky z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 230,60 Eur od 21.09.2018
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.02.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Gverovi zmluvu &.
0000000000190959, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 6.000,-
Eur. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bola Zzalovana povinna splatit do 18.02.2025. Po vy&erpani
poskytnutého Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti averu diia 20.09.2018 v zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v sulade s
Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo
dria 18.07.2018. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 20.09.2018)
predstavovala 5.153,- Eur a pozostavala z: 1. istiny poskytnutého Uveru vo vyske 4.860,30 Eur -
Zalovanej bol na zaklade Zmluvy poskytnuty uver vo vySke 6.000,- Eur, do diia zosplatnenia uhradila
na istinu sumu 1.139,97 Eur, na zaklade ¢oho dIzna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu
4.860,03 Eur, 2. urokov 230,60 Eur - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana



povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokova
sadzba vo vyske 13,90 % p. a. vyplyva zo Zmluvy, 3. urokov z omeskania 2,37 Eur - kazda omeSkana
diZzna splatka je odo diia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z omeSkania vo vyske 5
% p. a urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to
v €lanku Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti, 4. poplatkov 60,00 Eur - za upomienky (15,- Eur/
za kazdu) a vyzvu na pred¢asné splatenie uveru (30,- Eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne
poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli uétované na tarchu uverového uctu, ich vyska vyplyvala
priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si zalobca od Zalovanej v sudnom konani neuplatfiuje, 5. poplatkov za
poistenie schopnosti splacat’ aver 0,00 Eur - uvedené poplatky predstavuju su¢et omeskanych poplatkov
za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Uveru zalovana zaviazala hradit mesacne v zmysle
bodu 1.2. Zmluvy; vznikom poistenia vznikla Zalovanej povinnost platit poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver splatny spolu s prislunou splatkou Gveru. Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania
Zaloby neuskuto&nila Ziadnu Uhradu. Z dévodu prehladnosti uplatfiovaného naroku zalobca v petite
rozdelil poZzadované uroky do zosplatnenia (vyCislené pevnou sumou) a po zosplatneni nasledovne:
zmluvny urok z nezaplatenej istiny do dfia zosplatnenia vy€isleny pevnou sumou - naakumulovany
zmluvny urok z neuhradenej istiny do datumu predCasnej splatnosti Uveru; uroky z omeskania z
neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia vy€islené pevnou sumou; Uroky z omeskania z nezaplatene;j
istiny po zosplatneni - Zalobca uvedeny uUrok poZaduje odo dna nasledujuceho po zosplatneni do
zaplatenia; uroky z ome$kania z nezaplatenych urokov po zosplatneni - Zalobca uvedeny uUrok poZaduje
odo dna nasledujiceho po zosplatneni do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila emailom doruenym sudu diia 18.02.2019, v ktorom uviedla, Ze je
v bezuteSnej Zivotnej situacii. Manzelovi diagnostikovali nevylie€itelnd chorobu a tak prakticky prisli o
jeho prijem. Zalovana zo svojho prijmu mesacne plati hypotéky vo vyske 641,- Eur, elektrinu 50,- Eur,
plyn 35,- Eur, poistenie hypoték 39,- Eur, aver 100,- Eur, telefény s televiziou 135,- Eur. Z manzelovho
invalidného doéchodku 307,- Eur sa plati uver 117,- Eur a zbytok je to, z ¢oho musia vyZzit. Uviedla, Ze
situaciu chce vyriesit tak, Ze predaju dom a dlh vyplati.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 26.02.2019. Vo vyjadreni
poukéazal na skutoCnost, Ze Zalovana uvadza vydavok vo vyske 135,- Eur za telefony a televiziu, ktory
vydavok je neumerne vysoky, nadStandardny oproti vySke uvadzanych prijmov cca 1.000,- Eur + 307,-
Eur (i ked Zalovana neuviedla vySku svojho prijmu doslovne) a neopodstatneny vo vztahu k zadlZzenosti
Zalovanej, ktory sa ma v prvom rade (po uspokojeni zakladnych vydavkov na byvanie a stravu), snazit
uhradzat svoje zavazky, a to i na ukor obmedzenia svojich doterajSich vydavkov, ktoré nie su nevyhnutné
a medzi ktoré ur€ite mozno zaradit vydavky na telefén a TV.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila emailom doruéenym sudu diia 30.05.2019, v ktorom
uviedla, Ze jej prijem &ini 1.055,- Eur v €istom. Okolo 200,- Eur minu na stravu.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim doruéenym sudu diia 11.07.2019. Vo vyjadreni
poukazal na skuto€nost, Ze Zzalovana vo svojom podani nepopiera zavazok voci Zalobcovi a odvolava
sa iba na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

7.V podani doru¢enom sudu dria 09.03.2020 Zalovana sudu oznamila, Ze zaplatila Zalovant sumu vo
vyske 4.860,03 Eur a predlozila doklad o uhrade.

8. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.03.2020 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 4.860,03 Eur
spat’ a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Uviedol, Ze Zalovana dna 05.03.2020 uskuto&nila
uhradu vo vyske 4.860,03 Eur, ktora bola v celom rozsahu zapogitana na istinu. Zalobca navrhol, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uroky vo vySke 230,60 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 2,37
Eur, uroky vo vyske 13,90 % rone z nezaplatenej istiny 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do 05.03.2020,
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do 05.03.2020,
uroky z omeskania vo vyske 5 % rogne z nezaplatenych urokov 230,60 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. S poukazom na vySSie uvedené sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.860,03 Eur so suhlasom
Zalovanej vyjadrenym do zapisnice o pojednavani zastavil.

14. V podani doru¢enom sudu emailom dna 22.04.2020 Zalovana uviedla, Ze aver platila tri roky
a zaplatila 3.685,05 Eur. KedZe manzel nevylieCitelne ochorel, zostala na vyZivovanie svojej rodiny
(manzela a dvoch maloletych deti) sama, preto nemala viac z €oho platit tver. K situécii ale pristupila
zodpovedne, s manzelom predali ich dom a ostali tak bez strechy nad hlavou a vyplatila uver, ktory
presnejsie preplatila 4.860,03 Eur + 3.685,05 Eur za tri roky splacania, teda spolu 8.545,08 Eur, priCom
uver bol 6.000,- Eur. Dom predali, vyplatili Gver, byvaju v podnajme, svoju rodinu zZivi sama a preto nema
z ¢oho vyplatit banke uroky.

15. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Ziadost o poskytnutie
spotrebného uUveru zo dna 23.02.2015, Zmluvu o Uvere zo dna 23.02.2015, VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a. s. u€innost’ od 20.01.2015, Obchodné podmienky pre Uvery
ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. uginnost od 15.12.2014, sadzobnik poplatkov, opakované
upozornenie zo dfia 18.07.2018, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dha 20.09.2018, doruéenky,
prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia, prehlad splacania - po pred€asnom zosplatneni,
prepoCet zmluvnych urokov, prepocet urokov z omeskania, stav omeSkanych splatok.

16. Zalovana predlozila listinné ddkazy na preukazanie svojich majetkovych pomerov.

17. Sud kongl a rozhodol v nepritomnosti zalobcu podla § 180 veta druha CSP, ktory sa na pojednavanie
nedostavil. Zalobca svoju neugast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

18. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom Zzalovanej, vykonal
dokazovanie listinami, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

19. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 23.02.2015 Zmluvu o Gvere &. 0000000000190959, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 6.000,- Eur, druh uveru: p6zi¢ka, ucel uveru: bezucelovy
uver/splatenie zavazkov klienta, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 120 mesa¢nymi splatkami vo vySke
93,33 Eur, splatnymi mesacne v 18. defi kalendarneho mesiaca, s tym, Ze termin splatnosti 1. anuitnej
splatky bol 18.03.2015 a splatnost uveru 18.02.2025. V zmluve bola dohodnuta fixna urokova sadzba do
splatnosti 13,90 % ro¢ne, RPMN bola uvedena vo vyske 16,6 %, priemerna RPMN 16,16 % a celkova
Ciastka, ktord musi klient zaplatit' 11.499,60 Eur. V zmluve bol dohodnuty subor poistenia A.

20. Opakovanym upozornenim zo dna 18.07.2018 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu omeskanych
splatok uveru, vyska ktorych bola 104,73 Eur, a to najneskér do 23.07.2018. Zarover upozornil Zalovanu,
Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajice z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a
poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Podla pripojenej doru€enky bola vyzva doruena Zalovane;j
dna 23.07.2018.

21. Vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru zo dfia 20.09.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze Zalovana
napriek opakovanym vyzvam neobnovila plnenie svojich povinnosti v zmysle zmluvy, na zaklade ¢oho
banka rozhodla o pred&asnej splatnosti celého Gveru ku diu 20.09.2018. Tymto vznikla Zalovane;j
povinnost jednorazovo uhradit banke celt zostavajlicu sumu Gveru vo vyske 5.123,- Eur. Zalovana bola
vyzvana, aby cely dih vo vy8ke 5.123,- Eur s prisluSenstvom uhradila bezodkladne. Podfa pripojenej
doru€enky bola vyzva doru¢ena Zalovanej dia 26.09.2018.



22. Z prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovana uhradila jednotlivymi
splatkami spolu 3.685,05 Eur, z ktorych bolo zapoc€itanych na istinu 1.139,97 Eur, na urok 2.503,86 Eur
a na poistné 41,22 Eur. Uvedené vyplyva aj z listiny s nazvom prepocet zmluvnych urokov.

23. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

24. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

27. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

31. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



33. Podla § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia vykonanych dbkazov, aplikujuc zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu v zostavajucej €asti po Ciastoénom spatvzati Zaloby nie je mozné vyhoviet v celom
rozsahu. Sud vyhodnotil Zalobu v €asti zmluvnych Urokov po zosplatneni Uveru ako nedévodnu a v tejto
Casti zalobu zamietol.

37. Sud mal z listinnych dékazov nesporne za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanou ako dlznikom bola dfia 23.02.2015 uzatvorena zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej bezuéelovy bezhotovostny Uver vo vySke 6.000,- Eur. Hoci predmetna zmluva o
uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zarover je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala
Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je
pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu,
ktory Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvou o Uvere dha 23.02.2015 je nesporny. Ide o zmluvu, ktoru
Zalobca ako dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch voéi vopred neurcitému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju a zmluvné podmienky k zmluve su vopred
pripravené bez moznosti ich modifikacie. V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovana postavenie
spotrebitela, v désledku &oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov sud pristupil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu
dodrzania podstatnych naleZitosti zmluvy, ako su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. (v zneni u€innom ku driu 23.02.2015). Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme spinala prisne obsahové nalezitosti.

38. Po preskumani uUverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 23.02.2015 dospel sud k
zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, tak
ako ich vyZaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch.

39. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske
6.000,- Eur. V konani bolo tiez nesporne preukazané, ze zalovana v priebehu trvania zmluvného vztahu
porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as platit’ dohodnuté splatky podfa zmluvy, preto Zalobca



vyzval Zalovanu dfia 18.07.2017 na uhradu omes8kanych splatok s upozornenim na moznost zosplatenia
uveru. Nakolko k uhrade omeSkanych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej lehote, Zalobca
dna 20.09.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru (listina doru€ena Zalovanej diha 26.09.2018). Ku
driu 20.09.2018 doslo k predéasnému zosplatneniu Gveru (a teda strate vyhody splatok). Na zaklade
uzavretej Uverovej zmluvy zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 6.000,- Eur a Zzalovana do dha
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru na poskytnuty uver uhradila sumu v celkovej vyske 3.685,05
Eur, z ktorej na istinu bola zapocitand suma vo vySke 1.139,97 Eur. Istina tak ku dfiu zosplatenia
predstavovala sumu vo vyske 4.860,03 Eur (6.000,- Eur minus 1.139,97 Eur). Zalovana v konani nijako
nepoprela existenciu dlhu, nerozporovala ani skutkové tvrdenia Zzalobcu o vySke poskytnutého averu,
vySke splatenej sumy, ako ani tvrdenia o zosplatneni Gveru.

40. Zalovana v priebehu konania zaplatila Zalobcovi diZznu istinu 4.860,03 Eur v celej vyske, preto sud
po Ciasto€nom spatvzati Zaloby konanie v tejto Casti zastavil. PretoZze povinnostou dlZznika zo zmluvy
o Uvere je poskytnuty Uver veritelovi vratit a zaplatit’ dojednany arok, sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi uroky z poskytnutého tveru (do pred€asného zosplatnenia tveru) vo vyske 230,60 Eur
a uroky z omeSkania (do pred€asného zosplatnenia uveru) vo vyske 2,37 Eur, spolu sumu 232,97 Eur.
KedZe Zalovana netvrdila ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto¢nosti, ktora by mala za nasledok
zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 232,97 Eur vyhoviet, pretoZe
sud povazoval Zalobu v tejto Casti za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany. Z uvedenych dévodov
sud priznal Zalobcovi uplatnené vycislené zmluvné uroky do zosplatnenia tveru (230,60 Eur) a vyCislené
uroky z omeskania do zosplatnenia uveru (2,37 Eur).

41. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si Zalobou uplatnil uroky z omeSkania vo vyske
5 % roéne z nezaplatenej istiny 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia, t. j. do 05.03.2020 a uroky
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 230,60 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia.
Sud Zalobe v Casti poZadovanych urokov z omes$kania vyhovel v celom rozsahu, nakofko aj v tejto Casti
povazoval Zalobu za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany. Zalovana sa dostala do omeskania diiom
21.09.2018 (nasledujuci def po datume zosplatnenia), ku ktorému bola Eurdpskou centralnou bankou
ur€ena zakladna urokova sadzba 0 % ro¢ne, a Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
(5+ 0,0 %). V Casti urokov z omeskania z nezaplatenych urokov 230,60 Eur sud vychadzal z Uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 01.07.2000, sp. zn. 4 Obo 143/98, podla ktorého zmluvou o Uvere sa
diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ aroky. Uroky st stugastou pefiazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit
aroky z omeskania. Zalovany je podla zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov troky. Uroky
su splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost
platit’ aroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze
by to museli ugastnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria za celd dobu, po ktoru je
diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v3ak len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych
prostriedkov, nie o Urokoch z omeSkania.

45. Sud Zalobu zamietol v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 13,90
% roéne z nezaplatenej istiny 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia, t. j. do 05.03.2020. Zaloba v
Casti pozadovaného zmluvného uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do
05.03.2020, teda po zosplatneni Uveru, je absolutne nedévodna. Zmluvny urok ako odplata veritelovi
za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva



aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit' urok je splatny spolu
so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. KedZze ku dfiu pred&asnej
splatnosti uveru doslo dfiom 20.09.2018, uvedenym dfiom boli splatné aj uroky z istiny Uveru a od
21.09.2018 uz zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok
diznika vratit veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah
je vedlaj§im a akcesorickym penaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Spinenim hlavného zavazku
alebo inym zo spésobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 25.10.2013, sp. zn. 3Co 85/2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).
Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

46. Pokial ide o otazku naroku veritela na uroky z poskytnutého uUveru za €as po jeho zosplatneni,
ktorou sa aplika&na prax sudov uz zaoberala, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24Co/104/2019
zo dita 04.09.2019 uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze uroky z Uveru prindleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit
uroky z omeSkania. Krajsky sud dalej v bode 20 rozsudku uviedol: ,Odvolaci sud taktieZz poukazuje
na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 476/2012, z ktorych vyplyvaju zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v tomto smere, na ktorého odévodnenie v
preskimavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada zdo6raznit, ze zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000) boli prijaté
aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, ktoré
usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012.
K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristipi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie
Gveru), potom nastupuje rezim platenia Grokov z omeskania a nie urokov z Gveru®, Ustavny sid SR
v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Hoci Zalobca v
odvolani opakovane vyjadruje nesuhlas s rozhodnutiami Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.9.2012 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000, odvolaci sud nenachadza dévod
odchylit sa od pravneho nazoru v oblasti zmluvného Uroku a jeho uplatfiovania po zosplatneni Uveru
prezentovaného v uvedenych rozhodnutiach. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze uplatneny narok
nie je v rozpore s ustalenou judikaturou a on disponuje rozhodnutiami sudov z celej Slovenskej republiky,
ktoré nemaju problém priznat’ veritefovi k pred€asne splatnej pohladavke zmluvné uroky do zaplatenia.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze na podporu pravneho nazoru vysloveného sudom prvej intancie,



s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho
nazoru o neopodstatnenosti naroku na uroky aj za obdobie po splatnosti pohladavky, napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018 z12.4.2018, sp. zn. 15C0/193/2018 2 7.11.2018,
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/221/2016 z 28.11.2017, sp. zn. 24C0/99/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 17Co/110/2018 z 8.11.2018,
Krajského sud v Trnave sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.3.2018, sp. zn. 24Co/189/2018 z 6.3.2019
atd.. Aj ked judikatira nie je formalnym pramenom prava, sudy maju povinnost v zaujme pravnej
istoty rozhodovat o rovnakych veciach rovnako. Pokial ani Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne iné
rozhodnutia Najvyssieho stidu SR a Ustavného sidu SR s odli§nymi pravnymi zavermi, nebolo mozné
jeho odvolaniu vyhoviet“. Obdobne Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 10C0/403/2016 zo dha
27.03.2018 v bode 8. rozsudku uviedol: ,Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého uveru
za €as po jeho zosplatneni, odvolaci sud opierajuc sa o uz konstantnua judikaturu vy$Sich sidov (okrem
vySSie oznaCeného rozhodnutia NS SR aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014), od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uroky
z uveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a
je povinny platit uroky z omeskania. Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci sud dopifia,
Ze zavery NajvySSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98), boli prijaté i
v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu Presov €. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky
sudov napokon akceptoval i Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K odvolace;
argumentacii Zalobcu sa Ziada dodat’ i to, Ze vy3Sie uvedeny zaver nie je v rozpore ani so znenim ust.
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona, kedZze pravoplatnou &astou preskimavaného rozsudku Zalobkyni
bol priznany narok na vratenie dlznej sumy i s urokmi (avdak za ¢as do zosplatnenia uveru). Znenie § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika nezakotvuje, Ze po zosplatneni Gveru vznika narok na zaplatenie urokov
z Uveru i za €as po tomto zosplatneni. Pri poskytnuti uveru si zmluvné strany dojedndvaju ako uroky,
tak i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozriuje veritelovi na urcitu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutd dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Gveru) ma veritel pravo
splatnost skratit, tu i vyuzZitim prava odstupit od Gverovej zmluvy. Pricom niet zakonného kogentného
pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost' zo zakona platit po ukon&eni zmluvného Uverového
vztahu Uroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je po ukonceni zmluvy (po splatnosti) splateny,
z&kon priznava veritefovi za zadrziavanie jeho finanénych prostriedkov sankcie €i uz zakonné (uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta)®.

47. Pokial sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 13,90 % z istiny
4.860,03 Eur od 21.09.2018 do 05.03.2020, teda zmluvnych urokov po zosplatneni, t. j. po 20.09.2018, v
tejto Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze strany
sporu si dohodli fixny zmluvny Grok 13,90 % ako fixny. Zalobca pristapil k zosplatneniu celého Gveru.
Ako uviedol aj Krajsky sud v Bratislave v bode 13. rozsudku sp. zn. 6C0/56/2018 zo dfia 28.03.2018,
,v danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o pInenie zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia
ucinkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie
Ustavného stdu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria aroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dIZnik dostava do ome$kania a je povinny platit iba Uroky z omeSkania /
R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi®.

48. Podla § 232 ods. 2 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

49. Sud v danom pripade urcil Zalovanej lehotu na plnenie 60 dni, berdc na zretel majetkovu situaciu
Zalovanej, ktora v dosledku taZkej choroby manzela, poberatela invalidného déchodku, zostala sama
Zivit rodinu dvoma maloletymi detmi. Sud prihliadol aj ti nelahku skuto€nost, Zze Zalovana za ucelom



zaplatenia Zalovanej sumy predala rodinny dom a pri su¢asnych majetkovych a zarobkovych pomeroch
nie je schopna zaplatit' priznant sumu v Standardnej pari¢nej lehote podfa § 232 ods. 2 CSP.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
52. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

53. O néahrade trov konania sud rozhodol podlia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 256 ods. 1 tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne UspeSny, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Pokial ide zastavenie konania v Casti o zaplatenie istiny 4.860,03 Eur,
uvedenu sumu Zalovana zaplatila po podani Zaloby. Ak ma také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie
konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu situaciu, ked sa Zalovany zachoval v intenciach
Zalobného navrhu (petitu). Péjde teda o situaciu, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorSim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V tomto pripade ma Zalobca pravo, aby mu
Zalovany nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava (Uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 10. marca 2014, sp. zn. 23 Co 413/2012). Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 4.860,03 Eur spat, pricom iSlo o reakciu na konanie Zalovanej, ktora zaplatila tuto
dIZnd sumu po podani Zaloby, Zalovanej mozno pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania v &asti
o zaplatenie sumy 4.860,03 Eur. Pokial ide zamietnutu €ast Zaloby v Casti tykajucej sa urokov vo vyske
13,90 % ro€ne zo sumy 4.860,03 Eur od 21.09.2018 do 05.03.2020, v ktorej Zalobca nebol uspesny,
sud neprihliadal na dosledok procesného neuspechu zalobcu a nepriznal tak nahradu trov konania v
zamietnutej €asti protistrane, poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k.10CoPr/2/2016 -
361 zo dfa 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej inStancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri
posudzovani Uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania ku driu rozhodnutia
sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania tvorili samostatny
predmet konania, ak su v3ak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je
dovod na uroky z omeskania prihliadat’.”

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



