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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Kuku€kovou v pravnej
veci zalobcu: MARKET CENTRUM, s. r. 0., Gessayova 10, Bratislava 851 03, ICO: 46 448 438,
zastupeny: JUDr. Ing. Lubomir Havlik, advokat, Svatoplukova 28, Bratislava 821 08, ICO: 42 258 375,
proti Zalovanému v 1. rade: M&sovyroba - Bittinok Tomasov, s. r. 0., Hlavna 109B, Tomasov 900 44, ICO:
46 170 286, zalovanému v 2. rade: Golem - sprava bytov s. r. 0., Mierové namestie 4012/19, Senec 903
01, ICO: 50 867 831, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., Mileti¢ova
21, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 08, ICO: 50 491 300, o uréenie vlastnickeho prava eventualne
o uréenie neucinnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud zalobu v €asti urenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Y., katastralne uzemie
Y. a zapisanych v katastri nehnutelnosti pre obec Y., katastralne tzemie Y. na LV &. XXXX ako pozemky
- parcely registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere 4208 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX
0 vymere 65 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 1390 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 77 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere
80 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné ¢. XXX na parc.
€. XXX/XX - bitunok, supisné €. XXXX na parc.¢. XXX/XXX - podnikova predajfia a supisné ¢. XXXX
na parc.¢. XXX/XXX - priru¢ny sklad spolu so vSetkymi su¢astami a prisluSenstvom k nim patriacim, je
Zalovany v 1. rade sud zamieta.

Sud urluje, Ze kipna zmluva ktorou zalovany v 2. rade, nadobudol od Masovyroba - Bitinok Tomasoyv, s.
r. 0. nehnutelnosti nachadzajlce sa v obci Y.S., katastralne uzemie Y. a zapisané v katastri nehnutelnosti
pre obec Y., katastralne izemie Y. na LV €. XXXX ako pozemky - parcely registra “C* parc. €. XXX/XX o
vymere 4208 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 65 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 1390 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere
77 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 80 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné €. XXX na parc. ¢. XXX/XX - bitinok, supisné ¢. 1097 na
parc.C. XXX/XXX - podnikova predajfa a supisné €. XXXX na parc.C. XXX/XXX - priru¢ny sklad spolu
so vSetkymi su€astami a prislusenstvom k nim patriacim, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu Senec &islo V-4606/2018 z 08.06.2018,
je vodi zalobcovi pravne neucinna.

Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.

Zalobca a zalovany v 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou sudu diia 02.08.2018 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok ktorym sud
urci, Ze vlastnikom nehnutefnosti popisanej v 1. vyroku rozsudku je Zalovany v 1. rade, eventudlne, aby
sud voc€i Zalovanému v 2. rade urcil, Ze kipna zmluva, ktorou nadobudol Zalovany v 2. rade nehnutelnosti
od Zalovaného v 1. rade je voci Zalobcovi pravnej neucinna.

2) Zalobu odévodnil na tomto skutkovom zaklade: Zalobca dodaval zalovanému v 1. rade na zaklade jeho
objednavok méaso na dal$ie spracovanie a predaj. Zalovany v 1. rade kiipnu cenu vo vyske 45.661,64
eur neuhradil. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 20Up/4/2018 zo
17.01.2018 v ktorom zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 45.661,64 eur spolu
s trokom z omes$kania, ako i trovy konania vo vy$ke 2.621,56 eur. Zalobca podal navrh na vykonanie
exekucie. Exekuciou je poverena sudna exekutorka JUDr. Jana Pl8kova. Exekucia je vedend pod sp.zn.
47Ek/676/2018. Upovedomenie o zacati exekucie bolo zaslané Zalovanému v 1. rade 04.06.2018 a
nasledne 05.06.2018 bolo Zalovanému v 1. rade zaslané aj upovedomenie o zacati exekucie zriadenim
exeku€ného zalozného prava na nehnutelnost. Upovedomenie o za€ati exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnost bolo formou poznamky vyznacené aj v katastri nehnutelnosti pre obec
Y., katastralne uzemie Y. na LV &. XXXX. Nasledne z vypisu z katastra nehnutelnosti na internete Zalobca
zistil, Ze Zalovany v 1. rade vSetky jemu patriace nehnutefnosti, nachadzajuce sa v obci Y., katastralne
Uzemie Y. a zapisané v katastri nehnutelnosti pre obec Y., katastralne tzemie Y.S. na LV & XXXX, na
ktoré mala byt exekucia vedena spolu so v8etkymi su€astami a prisluSenstvom k nim patriacim previedol
na zalovaného v 2. rade. Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného
v 2. rade bol rozhodnutim katastralneho odboru Okresného Uradu Senec Cislo V-4606/2018 povoleny
08.06.2018.

Zalovany v 1. rade tym, Ze vSetky jemu patriace nehnutelnosti previedol na Zalovaného v 2. rade,
vediac o svojich splatnych zavazkoch voci Zalobcovi i dalsim veritefom, fakticky znemoznil uspokojenie
pohladavky Zalobcu. Zalovany v 1. rade okrem nehnutelnosti, ktoré previedol na Zalovaného v 2. rade,
nevlastni Ziadny majetok, z ktorého by pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena. Navyse Zalovany v
2. rade za kupované nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade nezaplatil, kedZe podla informacii od sudnej
exekutorky na ucet Zalovaného v 1. rade nedosla Ziadna platba.

Zalovany v 1. rade nema na svojom uéte dostatok finanénych prostriedkov na Ghradu
splatnych pohlfadavok a v8etok jeho hnutefny majetok je zataZeny zaloZnym prdvom v prospech
Polnohospodarskej platobnej agentury. Predajom vSetkého svojho nehnutelného majetku, za ktory
Zalovany v 1. rade nedostal zaplatené, teda Zalovany v 1. rade zmaril uspokojenie pohfadavky Zalobcu. V
zmysle ustanoveni § 39 Obc&ianskeho zakonnika, je okrem iného absolutne neplatny kazdy pravny ukon,
ktory svojim ucelom obchadza zakon alebo sa priec¢i dobrym mravom. Obchadzanie zakona znamena,
Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby zakon dodrZany nebol. Vychadzajuc z okolnosti prevodu vietkych nehnutelnosti
patriacich Zalovanému v 1. rade na Zalovaného v 2. rade povaZuje Zalobca za nepochybné, Ze jedinym
ucelom tohto prevodu bolo zmarenie uspokojenia pohfadavok Zalobcu i dalSich veritelov. V Case
uskuto€nenia prevodu totiz Zalovany v 1. rade s ur&itostou vedel, Ze od minulého roka neuhradza svoje
zavazky z obchodného styku a ma neuhradené zavazky po lehote splatnosti voci viacerym veritefom.
V pripade prevedenych nehnutelnosti iSlo o cely nehnutelny majetok Zalovaného v 1. rade, priCom cely
hnutelny majetok Zalovaného v 1. rade je zatazeny zaloznym pravom. O zjavnej ucelovosti prevodu
nehnutelnosti sved&i i fakt, Ze Zalovany v 2. rade za kupované nehnutelnosti nezaplatil. Zalovany
v 2. rade je pritom podla informacii volne dostupnych na internete na stranke foaf.sk obchodnou
spoloénostou so zakladnym imanim vo vy8ke 5.000,-- eur, ktora bola zaloZen4 len pred rokom a v roku
2017 dosiahla trzby 16.501,-- eur a zisk len 1.609,-- eur. NavySe predmetom cinnosti Zalovaného v
2. rade je podla vypisu z obchodného registra len sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v
rozsahu volnych Zivnosti a je teda absolutne zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade nemdZze nijako nadobudnuté
nehnutelnosti, ktoré su bitinkom u&elovo zariadenym na spracovanie a predaj masa, vyuZit' pri svojej
podnikatel'skej innosti. Tym, Ze sa Zalovany v 1. rade ucelovo zbavil majetku a zmaril tak uspokojenie
pohladavok veritefov, mohol Zalovany v 1. rade spachat aj viacero trestnych &inov, a preto Zalobca
podal na zalovaného v 1. rade aj trestné oznamenie. Trestné konanie je v su¢asnosti vedené na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec pod ¢islom ORP-345/VYS-SC-2018.
Konanie Zalovaného v 1. rade, ktory kond vedome na Skodu nielen Zalobcu ale i ostatnych svojich



veritelov pre obchadzanie zakona resp. zjavny rozpor so zakonom a zakonom chranenymi zaujmami
a pravami zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu a Ziadny z ukonov, ktoré pri tom Zalovany v 1.
rade uskuto¢nil, t.j. ani kipna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
katastralneho odboru Okresného uradu Senec &islo V-4606/2018 z 08.06.2018, nie je platnym pravnym
ukonom. Zalovany v 2. rade tak nikdy nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo od Zalovaného v
1. rade, a teda skutoénym a jedinym vlastnikom vy3Sieuvedenych nehnutelnosti je stale Zalovany v 1.
rade. Ak by sud dospel k nazoru, Ze kiipna zmluva medzi Zalovanymi je platna v sulade s ustanovenim
§ 42a Obcianskeho zékonnika domaha sa, aby sud eventudlne proti Zalovanému v 2. rade urcil, Ze
kupna zmluva je voéi Zalobcovi pravne neucinna. Prevod nehnutefnosti zo zalovaného v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu a Zalovany v 1. rade tento
prevod urobil bez toho, aby mu za predané nehnutelnosti bolo poskytnuté zodpovedajuce protiplnenie.
Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti, eventualne neuginnosti kipnej zmluvy,
ktorou Zalovany v 1. rade previedol nehnutefnosti Zalovanému v 2. rade, vidi v samotnej podstate
uspokojovania svojich narokov. Protipravne a uc¢elové prevody majetku Zalovaného v 1. rade ovplyviiuju
rozsah jeho uspokojenia ako veritela. Vyslovenim neplatnosti, eventualne neucinnosti kipnej zmluvy,
ktorou Zalovany v 1. rade previedol nehnutelnosti Zalovanému v 2. rade, podla nazoru Zalobcu nastane
situacia, za ktorej déjde k ochrane jeho prav a opravnenych zaujmov ako veritefa a Zalobca sa v ramci
uspokojovania svojich vymahatelnych pohladavok bude moct uspokojit’ aj z nehnutefného majetku, ktory
Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade.

3) Zalovani zastupeni pravnou zastupkyfiou dali spoloéné vyjadrenie. K prvému petitu o uréeni, ze
vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany v 1. rade namietali nedostatok aktivnej legitimacie na podanie
Zaloby o urcenie viastnickeho prava. Ako vyplyva z § 126 ods. 1 Obciansky zakonnik, aktivnu legitimaciu
na podanie urCovacej Zaloby ma vlastnik veci. Vo vyjadreni poukazali na rozhodnutia ZbUS 3/1998,
s. 95 - Na US SR zo 04.03.1998, sp.zn. PL. US 11/1996, rozsudok Najvy$sieho sudu SR 3Cdo
192/2004, uznesenie Krajského sudu Nitra, sp.zn. 6Co0/25/2015 ktoré vo vyjadreni cituje. Zalovani
zaroven namietali nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade, ktoru podal Zalobca s odkazom
na ust. 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, odporovat mozno pravny ukon, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle
ukratit svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy. Umysel diznika Zalovaného v
1. rade nebol preukdzany. Rovnako Zalobca neoddvodnil v Zalobe vedomost’ Zalovaného v 2. rade o
umysle Zalovaného v 1. rade Zalobcu ukratit. Dal$im predpokladom, aby Zalobca v Zalobe o net&innost
pravneho ukonu preukdzal je umysel ukratenie veritela. K ukrateniu veritela v Ziadnom pripade nedo$lo.
Pohladavka zalobcu méze byt uspokojena z dalSieho majetku Zalovaného v 1. rade, ktory sa celého
majetku nezbavil. Z uvedenych dévodov Zalovani navrhuju Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4) Zalobca v replike uviedol, Ze v 8ase, kedy Zalovany v 1. rade svoj nehnutelny majetok prevadzal, vedel
o viacerych exekuciach, vratane exekucie pohladavky Zalobcu. O tom, Ze uzatvorenie Kupnej zmluvy
z 05.06.2018 nemalo iny ucel, nez zmarenie uspokojenia pohlfadavky Zalobcu a ostatnych veritelov
Zalovaného v 1. rade sved¢i viacero skutonosti. Prevddzané nehnutefnosti boli jedinym bonitnym
majetkom Zalovaného v 1. rade, z ktorého by mohli byt uspokojené jeho zavazky. Vacsina hnutefného
majetku Zalovaného v 1. rade je totiz zaloZena v prospech Pédohospodarskej platobnej agentury a
Zalovany v 1. rade nedisponuje finanénymi prostriedkami a ani inym majetkom, z ktorého by mohla
byt pohladavka Zalobcu uspokojenda. Zalovany v 1. rade uZ viac ako dva roky nevykonava Ziadnu
podnikatel'sku €innost. K prevodu nehnutelnosti do$lo za napadne nevyhodnych podmienok. Dohodnuté
kupna cena 440.000,-- eur je v zjavhom nepomere k hodnote prevadzanych nehnutelnosti uréene;j
znaleckym posudkom, ktory si Zalovany v 1. rade nechal vypracovat (1,380.000,-- eur). O nevyhodnosti
predaja sveddi i fakt, ze uz dna 07.08.2018 uzatvoril Zalovany v 2. rade so spolo€nostou UNIAT, spol.
s r. 0. zmluvu o buducej kupnej zmluve s dohodnutou kiipnou cenou 800.000,-- eur. Zalovany v 2.
rade Zalovanému v 1. rade za nehnutelnosti nezaplatil, kedZe uhrada kupnej ceny bola dohodnuté
formou zapoétu pohladavok. Zalovany v 2. rade vSak v ase uzatvorenia kupnej zmluvy nemal vogi
Zalovanému v 1. rade Ziadne pohladavky spdsobilé na zapoditanie v zmysle § 580 Obdianskeho
zakonnika. Pohladavky, ktoré boli na Zalovaného v 2. rade postupené, spolo€énostou Royaldom, s.r. 0. a
K.. F. F. totiz neboli pohfadavkami vo€i Zalovanému v 1. rade, ale vodi spolo¢nosti STAV-COLOR, s. . 0.,
resp. voCi spolo¢nosti CENTRAL PASSAGE byvanie, s. r. 0., ktoré su so Zalovanym v 1. rade personalne
prepojené prostrednictvom jej konatela. Podlfa Kupnej zmluvy z 05.06.2018 Zalovany v 1. rade za
prevadzané nehnutelnosti neziskal Ziadne protiplnenie, ktoré by aspori ¢iasto€ne zodpovedalo hodnote
prevadzanych nehnutelnosti a z ktorého by mohli byt uspokojené pohladavky veritefov Zalovaného



v 1. rade, a ani takéto protiplnenie ziskat nema, je podfa nazoru Zalobcu evidentné, Ze jedinym
dévodom uzatvorenia kupnej zmluvy bolo zbavenie sa majetku a poSkodenie veritelov Zzalovaného v
1. rade vratane Zalobcu. Takato zmluva, ktorej jedinym ciefom je poSkodenie veritefov Zalovaného
v 1. rade, podla nazoru Zalobcu jednoznaéne odporuje dobrym mravom a obchadza zakon. Medzi
dobré mravy totiZ nepochybne patri i uhradzanie splatnych pohfadavok a to obzvlast za situacie, ked
veritel disponuje dostatkom majetku. Naopak umyselné poskodzovanie veritelov je v rozpore s pravnym
poriadkom a nemdze pozivat v pravnom State ochranu. Vzhlfadom na skutoénost, Ze o absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu méze arbitrarne rozhodnut' len sud, Ziada Zalobca, aby platnost kupne;j
zmluvy posudil sud ako predbeznu otazku. AZ v zavislosti od posudenie tejto predbeznej otazky bude
totiz mozné urcit, akymi pravnymi prostriedkami sa méze Zalobca doméct toho, aby jeho pohladavka
voci Zalovanému v 1. rade mohla byt uspokojena z majetku, ktorého sa Zalovany v 1. rade zbavil. Ak by
totiz kipnu zmluvu sud posudil ako absolutne neplatni, nemohol by sa Zalobca svojho prava doméct
prostrednictvom odporovacej Zaloby, kedze tato méze smerovat’ len proti platnému pravnemu ukonu,
ale len prostrednictvom urCovacej zaloby. Aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu uviedol, Ze u€elom takejto Zaloby je vniest istotu do neistych pravnych
vztahov, ak k odpovedajucej ndprave nemozno dospiet inak. Pritom nemusi ist vzZdy o pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym alebo o pravo medzi Zalobcom a Zalovanym. Aktivne legitimovany k Zalobe
na uréenie méze byt aj subjekt, ktory nie je i€astnikom pravneho vztahu (prava), ak sa Zalovany pravny
vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry. Na podanie ur€ovacej zaloby podfa ust. § 137 pismeno c)
CSP je aktivne legitimovany kazdy, kto ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni, i tu pravo je alebo nie je.
KedZe ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy ma len povahu predbezZnej otdzky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade, ktorej vyrieSenie neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu, domaha sa Zalobca urcenia toho, Ze vlastnikom nehnutefnosti je Zalovany
v 1. rade. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urgil, Ze vlastnikom nehnutelnosti je
stale Zalovany v 1. rade, pretoZe v takom pripade by mohla pokraovat exekucia na nehnutelny majetok
Zalovaného v 1. rade a pohfadavka Zalobcu voci zalovanému v 1. rade by mohla byt z tohto majetku
uspokojena. Dalej poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003. Umysel Zalovaného v 1. rade
poskodit Zzalobcu vyplyva z popisanych skuto&nosti. Zalovany v 1. rade sa nevyhodnou kipnou zmluvou
zbavil svojho jediného hodnotného majetku, ktory predal za neprimerane nizku cenu a bez toho, aby mu
tato bola zaplatena. Dohodnuty spdsob Uhrady kipnej ceny zapoditanim pohladavok navy$e odporuje
zakonu, kedZe neslo o vzajomné pohladavky predavajuceho (Zalovaného v 1. rade) a kupujuceho
(zalovaného v 2. rade). Zalovany v 1. rade navy$e k predaju nehnutelnosti pristupil bezprostredne potom,
ako sa dozvedel o zalati exekucie pohladavky Zalobcu a za stavu, ked preukazatelne vedel o tom, Ze
su vogi nemu vedené aj dalSie exekucie. Zalovany v 1. rade si teda nepochybne musel byt vedomy toho,
Ze predajom nehnutelnosti bude ohrozeny vykon exekucie a zmarené uspokojenie pohfadavky Zalobcu.
Vedomost' Zalovaného v 2. rade o umysle Zalovaného v 1. rade Zalobcu ukratit. Vyplyva z vyjadreni
konatefa Zalovaného v 2. rade, tento mal s konatelom Zalovaného v 1. rade naddtandardny doverny
vztah. Opakovane mu bez dokladu pozi€iaval peniaze, hoci vedel o jeho finanénych problémoch. O
tom, Ze konatel Zalovaného v 2. rade bol o vSetkom vopred informovany a konal v zhode so zdujmami
Zalovaného v 1. rade sveddi i fakt, Ze dria 01.06.2018 podpisal zmluvu o postupeni pohladavky, na
zaklade ktorej zalovany v 2. rade za odplatu 608.253,-- eur nadobudol nevymozitelni pohladavku
spolognosti Royaldom, s. r. 0. vo€i spolo¢nosti STAV-COLOR, s. r. 0. , ktorou malo byt ,zaplatené”
za nehnutelnosti, ktoré Zalovany v 2. rade nadobudol od Zalovaného v 1. rade Kdpnou zmluvou z
05.06.2018. Predmetnd zmluvu o postupeni pohladavky pripravoval konatel Zalobcu v 1. rade, hoci
nebol jej u€astnikom. O vzajomnej prepojenosti Zalovanych sved¢i i fakt, Ze konatel Zalovaného v 1. rade
vykonava kroky smerujuce k dalSiemu predaju nehnutelnosti, hoci Zalovany v 1. rade uz nie je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako ich vlastnik. Skutonost, Ze prevod nehnutelnosti zo Zalovaného v 1. rade
na Zalovaného v 2. rade bol robeny len s cielom zabranit poCetnym exeklciam a Ze Zalovany v 2. rade v
skuto€nosti drzi tieto nehnutelnosti pre Zalovaného v 1. rade, resp. pre jeho konatefa, potvrdzuje i fakt,
Ze aj v sucasnosti disponuje kfuémi od tychto nehnutelnosti len konatel Zalovaného v 1. rade, ktory ako
jediny ma do nehnutelnosti pristup. Zalovany v 1. rade pohladavku Zalobcu dobrovolne neuspokoijil. Z
toho dévodu bol Zalobca nuteny obratit’ sa na sud s navrhom na vykonanie exekucie. Vykonom exekucie
bola poverena sudna exekutorka JUDr. Jana PI8kova, ktora v ramci svojej kompetencie vykonala vSetky
opatrenia smerujuce k zisteniu majetku Zalovaného v 1. rade, z ktorého by mohla byt pohladavka Zzalobcu
uspokojena, pricom zZiadny takyto majetok nezistila. Takyto majetok neoznadil ani zalovany v 1. rade,
hoci bol na to stidnou exekutorkou vyzyvany. Zalovany v 1. rade teda prevodom svojho nehnutelného
majetku Zalobcu jednoznacne ukratil, kedZe mu nezostal Ziadny iny majetok, z ktorého by mohla byt
pohfadavka Zalobcu uspokojena.



5) Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Vykonanym
dokazovanim listinami, a to platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 20Up/4/2018,
poverenie na vykonanie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie, upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exeku€ného zaloZzného prava, informativny vypis z LV €. XXXX, vysluch u€astnikov, kipna
zmluva medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 1. rade; spravy sudneho exekutora, prehlad exekucii
vedenych na ucet Zalovaného; namietky Zalovaného v 1. rade vodi exekucii; Zapisnica o vysluchu V.
H., vysluch Zalovaného v 1. rade vykonané pre Okresnym riaditelstvom PZ v Senci, zmluva o buducej
kupnej zmluve, Znalecky posudok Cislo 22/2014, zmluva o buducej zmluve medzi spolo&nostou Golem
- sprava bytov s. r. 0. a spolo¢nostou UNIAT, spol. s r. 0.; Zalozna zmluva medzi K.. F. F, s.r.o. a
spolo¢nostou CENTRAL PASSAGE byvanie, s. r. 0.; zmluva o buducej zmluve medzi spolo¢nostou
CENTRAL PASSAGE byvanie, s. r. 0. a K.. F. F.; zmluva o postupeni pohlfadavky medzi spolo¢nostou
Royaldom, s.r.o. a Golem - sprava bytov s. r. 0.; informativny vypis z obchodného registra STAV-COLOR,
s. r. 0., informativny vypis z obchodného registra CENTRAL PASSAGE byvanie, s. r. 0.; zapisnica o
vysluchu V. H.; zapisnica o vysluchu F.. S. E.; zapisnica o vysluchu S. S.; zapisnica o vysluchu K..
F. F., vysluch Zalovaného v 1. rade; vysluch Zalovaného v 2. rade, fotografie preukazujuce existenciu
hnutelného majetku Zalovaného v 1. rade, vyjadrenie exekutora pre sud, vyjadrenie stran sporu; ako
aj dalsie listinné doklady tvoriace obsah spisu.

6) Sud vo veci vykonal vysluch stran sporu Zalovaného v 1. rade pana V., ktory spochybnil existenciu
Zalobného naroku. Vo vypovedi sa vracal do histérie podnikatelskych vztahov, poukazal na tu
skuto€nost, Ze je konatelom pripadne spoloénikom vo viacerych spolo€nostiach a tieto transakcie
ktoré boli vykonané, ktoré by sa navonok mohli javit ako snaha ukratit' veritela boli robené za u¢elom
uspokojenia vSetkych veritelov aj v inych spoloénostiach v ktorych V. H. vystupuje & ako spolo&nik
alebo konatel. Zalovany v 1. rade ma dostatok hnutelného majetku, ktory sa nachadza v predmetne;
nehnutelnosti, jedna sa o drahu technolégiu, ktora je zabudovana. Tato technoldgia nebola predmetom
kupnej zmluvy a je vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Potvrdil, Ze spolu so Zalovanym v 2. rade sa
snazi nehnutelnost predat’ a z kipnej ceny vyplatit dalSie svoje splatné zavazky.

7) Pan K.. F. F., konatel Zalovaného v 2. rade pred sudom vypovedal, Zze v priebehu rokov 2014,
2015 spolo¢nosti Central Passage poziCiaval rézne Ciastky. Tato spoloénost jej peniaze nevracala
ale videl Ze stavaju byt, preto uzatvoril zmluvu o buducej zmluve na kupu bytu kde si tento dlh
vykompenzovali zapoc€itanim a zaloznu zmluvu v roku 2016, na ktorej sa vzajomne dohodli. Na otazku
pravneho zastupcu zalobcu z akého dbévodu nerealizovali zabezpelovacie pravo a komplikovane
postupoval kipou pohladavky od inej spolo&nosti a nasledne kupou nehnutelnosti - bitinok a nasledne
predaj tohto bitunku sa vyjadril nasledovne: K dévodom pozi€iavania penazi bola ta skuto¢nost, Ze
sa dlhodobo pozna s panom H. a peniaze poziCiaval spolo¢nosti Central Pasage, kde pan H. bol
jediny konatefom a spolo€nikom. ZaloZznu zmluvu pripravoval pan F., nebola zavkladovana a v takejto
forme mu postadovala. Za postupené pohfadavky od spolognosti Royaldom nezaplatil, dohodli sa
pisomne, Ze preda nehnutelnost a do 30 dni od predaja zaplati po obdrzani pefazi. Doposial nezaplatil,
pretoze nenastala uvedena situacia. V ¢ase kupi nemal ziadnu vedomost o dlhoch spolo&nosti Bitunok.
Nepamata si, robil opravu kipnej zmluvy. Z akého dévodu kupoval od spolo¢nosti Royaldom vSeobecne
sa vyjadril, Ze sa mu to zdalo dobré, Ze sa mu to zdalo spravne, Ze takymto spésobom skér on predal
nasledne kupenu nehnutelnost - Bitinok.

8) V zavere¢nom vyjadreni Zalobca zotrval na skutkovom a pravnom posudeni.

9) Pravna zastupkyna Zalovanych zotrvala na svojich doterajSich argumentaciach, prezentované pocas
celého konania. Zalovany v 1. rade ma dostatoény majetok na uspokojenie pohladavky Zalobcu,
exekutorka nezistovala rozsah majetku z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu.
Namietla nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v pripade petitu uréenia vlastnictva, eventualny petit
- urCenie neucinnosti kupnej zmluvy namietla, Zze neboli splnené zakonné podmienky ust. § 42a
Obgianskeho zékonnika. Navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

10) Podla § 39 Obcdianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



11) Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12) Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

13) Podla § 42a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a
to najmenej vo vy3ke uréenej znaleckym posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory a) spdsobil,
Ze dlZnik sa stal vo vztahu k daldim veritefom platobne neschopnym, 2c) alebo b) bol uskutocneny
s umyslom neoddvodnene odlozit’ alebo zmarit platbu veritelovi, alebo c) bol uskuto€neny s umyslom
prevziat’ dlh, ktory diZnik nebude schopny spinit' v €ase jeho splatnosti.

14) Podla § 42b ods. 1, 2, 3 a 4 Obdlianskeho za&konnika, pravo odporovat pravnym ukonom
mdze uplatnit’ veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

15) Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

K petitu, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom dotknutych nehnutefnosti,

16) Zalobca tvrdil, Ze v 8ase zadatia exekucie Zalovany v 1. rade kipnou zmluvou previedol svoj majetok
na Zalovaného v 2. rade vychadzajuc z okolnosti prevodu vSetkych nehnutelnosti patriace Zalovanému v
1. rade povaZuje Zalobca nepochybne, Ze u€elom tohto prevodu bolo zmarenie uspokojenia pohladavok
Zalobcu i dalSich veritelov. O zjavnej u€elovosti prevodu nehnutelnosti sved&i i fakt, Ze Zalovany v 2. rade
za kupované nehnutelnosti nezaplatil. Zalovany v 2. rade je pritom podra informacii volne dostupnych na
internete na stranke foaf.sk obchodnou spolo€nostou so zakladnym imanim vo vySke 5.000,-- eur, ktora
bola zaloZena len pred rokom a v roku 2017 dosiahla trzby 16.501,-- eur a zisk len 1.609,-- eur. NavySe
predmetom ¢innosti Zalovaného v 2. rade je podla vypisu z obchodného registra len sprava a udrzba
bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti a je teda absolutne zrejmé, Ze Zalovany v 2.
rade neméZze nijako nadobudnuté nehnutefnosti, ktoré su bitinkom ucelovo zariadenym na spracovanie
a predaj masa, vyuzit pri svojej podnikatelskej Cinnosti.

17) Konanie, ktorym chce diZznik znemoznit alebo aspori podstatne stazit’ veritelom moznost dosiahnut
uspokojenie ich pohladavok, a to predovdetkym tym, Ze sa zbavuje svojho majetku, nie je v sulade
so zakonom. Z tejto zasady treba vychadzat. Pravne ukony diZznika, ktoré diZnik robi s uvedenym
zamerom suU podfa okolnosti konkrétneho pripadu bud absolutne neplatné podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika pre rozpor s u¢elom zakona alebo pre obchadzanie zakona, alebo sice platné su, ale ak su
urobené s umyslom poskodit’ veritefa (in fraudem creditoris) si odporovatelné. Zakon urcité konanie
diZznika za stanovenych podmienok sankcionuje odporovatelnostou pravneho Ukonu neméze byt to
isté konanie za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou pravneho ukonu (pravny ukon,



ktory nie je platny a ktory teda nevyvolava Ziadne pravne ucinky, neméze naplnit’ jeden zo zakladnych
predpokladov odporovatelnosti, a teda ukratenie uspokojenia pohladavok diZznikovych veritelov - NS
CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999. Inak by sa totiz nemohol prakticky uplatnit’ institt odporovatelnosti
pravnych ukonov, ¢im by bol poprety jeho u€el a zmysel, ktorym je obcianskopravna ochrana veritela
branit sa u€inkom takych pravnych ukonov dIZnika, ktoré su vykonavané na ukratenie veritefa (NS
SR, sp. zn. 4 Cdo 163/2007). PretoZe odporovat mozno len platnému pravnemu ukonu, ma pripadné
zZistenie o tom, Ze pravny ukon je neplatny, okrem iného za nasledok, Ze odporovacej zalobe sud nemdze
vyhoviet. Zalobca nepreukazal dévod na vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Len
vSeobecne uvadzal pre€o dochadza k ucelnosti prevodu nehnutelnosti. V dalSom sud odkazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/426/2016 zo dfia 07.06.2017, ktory v bode 16 rozsudku
uviedol: ,Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze z ustanovenia
§ 80 pism. c) OSP, rovnako ako z § 137 pism. c) CSP, vyplyva, Ze predpokladom uspesnosti Zaloby o
uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je ¢&i nie je, je okrem skuto&nosti, Ze strany sporu maju vecnu
legitimaciu (aktivhu a pasivnu), aj skutoénost, Ze na tomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu
legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je i nie ma ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. V ur€ovacom petite vS§ak nemusi ist' len o urenie
pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym alebo o pravo Zalobcu voéi zalovanému. NemozZno
vylugit, Ze predmetom urCovacieho petitu bude pravny vztah medzi zalovanym a tretou osobou. V takom
pripade podmienkou uspesnosti Zalobného navrhu je, Ze urenie (ne)existencie tohto pravneho vztahu
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vocCi Zalovanému. Len tak m6ze byt dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Naliehavost pravneho zdujmu je charakterizovana jednak tym, Ze Zalovany
popiera (ne)existenciu prava &i pravneho vztahu Zalobcu, teda ide o stav, Ze pravo, alebo pravny vztah je
medzi stranami sporny, o vyvolava stav objektivnej pravnej neistoty. Zarover musi existovat ohrozenie
prava &i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak
len uréovacim vyrokom. Musi tieZ jestvovat potreba odstranenia tejto neistoty, odstranenia ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je teda dany tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym je danost naliehavého pravneho zaujmu, musi
existovat’ aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost
preukazat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava (ddkazné bremeno) zatazuje Zalobcu. Zalobca je povinny tvrdit a preukazat skutonosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni®. Sud nezistil dovody
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi Zalovanymi. Ak si Zalobca mysli, Ze tymto ukon
ukracuju veritelov je dany zakonny postup podla ustanovenia § 42a a nasl. ObCianskeho zakonnika.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava vo v8eobecnosti nie je dany, ak Zalobca neZiada
uréit’ vlastnicke pravo pre seba. Zalovanym subjektom o uréenie vlastnickeho prava je vSeobecnosti
ten, kto je vedeny v prisluSnej evidencii nehnutelnosti ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti. Tunajsi
sud dospel k nazoru, ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢ ) CSP nepreukazal naliehavost
pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva Zalovaného v 1. rade uvedenych nehnutefnosti, preto Zalobu v
tejto Casti zamietol.

K eventualnemu petitu o vyslovenie neucinnosti kipnej zmluvy

18) Zalobca osvedgil sidu, Ze je nositelom vymahatelnej pohladavky voéi Zalovanému v 1. rade
titulom pravoplatného platobného rozkazu sp.zn. 20Up/4/2018 z 17.01.2018, ktorym bol zalovany v 1.
rade zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 45.661,64 eur spolu s urokom z omeskania a trov
konania vo vyske 2.621,56 eur. Vogi Zalovanému v 1. rade je vedena exekucia. Zalobu Zalobca podal
v zakonom stanovenej lehote voéi Zzalovanému v 2. rade. Zalovany v 1. rade na zaklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti zo dia 08.06.2016 previedol na Zalovaného v 2. rade svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Zalovany v 2. rade sa zaviazal zaplatit za predmetnu nehnutelnost kipnu cenu
vo vySke 400.000,-- eur vratane DPH. Podla ¢€lanku IV. bod 4.2. Zmluvy, kiipna cena bude uhradena
formou zapoctu splatnych pohladavok k 01.06.2018, ktoré kupujuci ma u predavajuceho. Predmetné
nehnutelnosti su zapisané v katastralnom tzemi Y. na LV &. XXXX, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
v 2. rade. Uvedené skuto€nosti medzi stranami neboli sporné.

19) Na vysvetlenie tak, ako uvadzali Zalovani prevodu predchédzali uvedené okolnosti. F.i. poZigiaval
peniace Central Pasage, ktoréa stavala byty. Celkovy dlh predstavoval 70.000,-- eur. S toto spolo¢nostou



zastupenou konatefom H. sa dohodli na vyrovnani dlhu predajom bytu. Uzatvorili zmluva (¢l.146 sudneho
spisu), aby mal F. istotu uzatvorili zaloZnu zmluvu, kde rucitelom dlhu Central passage bola spolo€nost
Bitunok. F.C. postupil svoju pohladavku na Zalovaného v 2. rade, ktord mal voéi Central passage a
Zalovanému v 2. rade ako rugitelovi. Zalovany v 2. rade (&l. 102 stdneho spisu) nadobudol pohladavky
od spolognosti Royaldom, ktoré neboli pohladavkami vodi zalovanému v 1. rade, ale voc€i spolo¢nosti
Stav Color, resp. vodi spolo€nosti Central passage.

20) Pri ukracujucom pravnom ukone je rozhodujuca skutoénost, &i v désledku uzatvorenia pravneho
Ukonu doslo k zmen$eniu majetku diznika - Zalovaného v 1. rade. Vzdy treba v prvom rade skumat,
¢i do8lo k zmendeniu majetku. Predpokladom odporovatefnosti je objektivny ekonomicky désledok
vykonanych pravnych ukonov. To, i tymito pravnymi Uukonmi do$lo k ukrateniu veritela, je vzdy
vecou zistovania a dokazovania v kazdom konani. Je potrebné uviest, Ze UspesSnost odporovatelnosti
zavisi od toho, &i sa majetok dlznika - Zalovaného v 1. rade jeho pravnym ukonom zmensSil, v
akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenie prihlasenych pohfadavok veritefov. Samotny
predaj za ekvivalentnu cenu nie je zmenSenim majetku, dochadza len k zmene Struktdry majetku,
pretoze diznik - namiesto hmotného majetku ziska majetok finanény. Odporovatelnost predpoklada, Ze
pravnym ukonom dlZznika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela, teda, Ze v désledku konkrétneho
pravneho ukonu dlZznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena vobec alebo
len Ciasto€ne. Aj ked pravnym ukonom ddjde len k zmen&eniu majetku diznika, nie je mozné domahat sa
uspedne odporovatelnosti, ak majetok diznika, ktory mu zostal, postaduje na uspokojenie pohladavky
veritela, pretoZe tymto Gkonom diZnika nedo$lo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela. Uspe$nost
odporovatefnosti zavisi od toho, i sa majetok dlznika jeho prdvnym ukonom zmensSil, v akom rozsahu,
a pripadne, aky majetok zostal dlznikovi na uspokojenie pohladavky veritela. V pripade pravneho ukonu
bez primeraného protiplnenia je tdto podmienka splnena predovsetkym pri pravnych ukonoch, kde
osoba, s ktorou dIZnik uzatvori napadnuty pravny ukon, neposkytuje dlZnikovi Ziadne protiplnenie alebo
poskytuje plnenie neprimerane nizke.

21) Podla znaleckého posudku €&. 22/2014, ktory si dal vypracovat Zalovany v 1. rade bola vSeobecna
cena predmetnych nehnutefnosti stanovena vo vySke 1,380.000,-- eur (€.I. 158 sudneho spisu).
Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade predmetn nehnutelnost predal za kupnu cenu vo vyske
440.000,-- eur (¢€.l. 108 sudneho spisu), kipna zmluva zo dna 05.06.2018. Nasledne zalovany v 2. rade
uzatvoril so spolo¢nostou UNIAT spol. s r.0. zmluvu o buducej kipnej zmluve podla § 50a Ob¢&ianskeho
zakonnika dnia 07.08.2018 za kupnu cenu vo vyske 800.000,-- eur (€.l. 142 sudneho spisu).

22) Kupna zmluva, ktorej sa zalobca domaha vyslovenia neucdinnosti, cena podfa ¢lanku IV. bod 4.2.
bude uhradena formou zapoctu splatnych pohlfadavok k 01.06.2018, ktoré kupujuci ma u predavajuceho.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade Zalovanému v 1. rade za nehnutelnosti nezaplatil, kedze Ghrada
kupnej ceny bola dohodnuta formou zapo&tu pohladavok. Zalovany v 2. rade véak v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy nemal voci Zalovanému v 1. rade Ziadne pohladavky spdsobilé na zapoditanie v zmysle §
580 Obcianskeho zakonnika. Pohladavky, ktoré boli na zalovaného v 2. rade postupené, spolo¢nostou
Royaldom, s. r. 0. a K. totiZz neboli pohladavkami voci Zalovanému v 1. rade, ale vodi spolo¢nosti STAV-
COLOR, s. r. 0., resp. voCi spolo€nosti CENTRAL PASSAGE byvanie, s. r. 0., ktoré su so Zalovanym
v 1. rade personalne prepojené prostrednictvom jej konatela. Tak ako vyplyva z vySetrovacieho spisu
vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Senci, CVS: ORP-34/2-VYS-SC-218, k postupenej pohladavke
spolo¢nosti STAV-COLOR, s.r.o. vypo€uval svedka S. S., konatefa spolo¢nosti Royaldom (¢€.I. 137
sudneho spisu), ktory vo vypovedi uviedol, Ze urobili postipenie dlhu vodi STAV-COLOR, s.r.o. tuto
postupovali spolo¢nosti Golem - sprava bytov s.r.o. (Zalovany v 2. rade). Tuto spolo¢nost’ S. S. nepozna.
Nikdy sa s konatefom panom F. nestretol. Zmluvu mu doniesol pripravenu na podpis pan H.. Dévodom
postupenia pohladavky na Golem - sprava bytov s.r.o. bolo to na podnet a prosby pana H.. Za postupené
pohladavky, ktorych zoznam robil konatel STAV-COLOR-u (p. H.) mu nebolo ni¢ uhradené. K pojmu ako
,platit, zaplatit” atd. sa vyjadril aj prof. S.:* Ze zatial stale plati, Ze v pravnych vztahoch mozno platit
len finan&nym ekvivalentom, teda peniazmi.” S., M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.0. 2014, s. 85. V konani nebolo jednoznane preukazané platné zapocitanie kipnej
ceny s pohladavkou, ktort nadobudol Zalovany v 2. rade od spolo¢nosti Royaldom s.r.0. Z predloZenej
spornej kupnej zmluvy to nevyplyva.

23) K dalSie podmienke uspesnej Zzalobe o odporovatelnost pravneho ukonu je potrebné preukazanie
umyslu diznika ako aj druhej strany, resp. vedomost druhej strany o tomto Umysle. Zo samotného



dihoro€ného vztahu nemozno vyvodzovat umysel diZznika a vedomost druhej strany. AvSak samotné ich
spravanie ktorému predchadzal uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy jednoznacne navodzuju uvedeny
stav. Pan F. od roku 2014, 2015 poskytoval finanéné prostriedky spolo€nosti CENTRAL PASSAGE
byvanie s.r.o. (zastupena p. H.) bez akejkolvek evidencii. Zistil, Ze ich vySka je 70.000,-- eur, preto
uzatvoril zmluvu o buducej kupnej zmluve (€.1. 146 sudneho spisu) a zaloznu zmluvu predmetom ktore;j
mala byt kupa bytu v hodnote 70.000,-- eur. Zalozna zmluva k nehnutelnosti (¢.I. 120 sidneho spisu)
ako rucitef za zavazky CENTRAL PASSAGE byvanie s.r.0. v sume 70.000,-- eur sa zaviazala Zalovany
v 1. rade. ZaloZznu zmluvu neregistroval. Je potrebné zdbraznit, Ze pan F. je konatefom v spolo¢nosti
Golem - sprava bytov s.r.o., kde pojem zaloZzna zmluva a pripadna registracia nie je prefiho novam.
Tato pohladavku pan F. postupil na spoloénost Golem - sprava bytov s.r.o. v ktorej je konatelom a
spoloénikom Zalovaného v 2. rade a nadobudol pohladavku od spolo¢nosti Royaldom s.r.o. na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky (€.I. 156 sudneho spisu) v hodnote 608.253,-- eur. Za postupené
pohladavky nebola uhradena Ziadna suma, s tym, Ze podfa ¢lanku Il. bod 1. cena za postupenu
pohladavku je splatna do 60 dni odo dfia uzavretia zmluvy. Pan F.H. ako konatel Zalovaného v 2.
rade tuto operaciu nevedel presvedcCivo zdévodnit. Je proti rozumnému vysvetleniu, aby diZznik (STAV-
COLOR s.r.0.) presviedcal svojho veritela aby svoje pohladavky postupil na niekoho koho nepozna a
vie, Ze mu nezaplati. Sud je presvedc€eny, Ze iSlo o ukony v zhode, aby naoko simulovala primeranost
odplaty kupnej ceny nehnutelnosti, priom v konani ani nebolo preukazané akym spdésobom mohlo
dojst k platnému zapoéitaniu.

24) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Zze v dosledku
napadnutého pravnych ukonov doslo k zmenSeniu rozsahu majetku, ktory by bolo mozné pouzit na
uspokojenie pohladavky veritelov. Cena , ktora bola prevadzanej nehnutelnosti dohodnuta, nebola
cenou primeranou. DoSlo k zmen3Seniu rozsahu disponibilného majetku dlznika, nedostal primerany
ekvivalent plnenia za predmetnu nehnutefnost. Majetok diznika s urcitostou neposta&uje na uspokojenie
pohladavky. Z vyjadrenia exekutorky JUDr. Jany PlISkovej zo dia 05.03.2020 vyplyva, Ze povinny
nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahanu pohladavku. Ma vedeny ucet v banke,
blokovany v prospech inych exekucii na Sestcifent sumu. Na dopravnom indpektorate ma vedené jedno
starSie vozidlo, je proti nemu vedenych niekolko exekuénych konani. Poukazala na ustanovenie § 64
Exekuéného poriadku. Zalovany v 1. rade na osvedgenie, Ze vlastni aj dal$i majetok, predloZil fotografie.
Jednotlivé fotografie zachytavaju bezné kancelarske zariadenie a technoldgiu, ktora je zabudovana.
Tieto fotografie nepreukazuju, Ze diznik ma dostato€ny majetok a v akej hodnote.

25) Z ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika vyplyva Ze dIZznikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku diZznika a tak
v dosledku nich vzniknuté zmensSenie majetku ma sucasne za naslednou, Ze veritel nemdze dosiahnut
uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku diznika, pri¢om, ak by nebolo tychto ukonov, mohol by si voju
pohladavku z majetku dlZnika uspokojil. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela teda neméze ist,
ak dIznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu aj dalSim svojim dlhom taky majetok, ktory
stac¢i tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze dlznikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel. Sud vykonanym dokazovanim ma
za to Ze dIznikov ukon viedol k ukrateniu veritela a preto rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
tohto rozsudku. Pasivna legitimacia u odporovacej Zaloby je upravena v § 42b ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto
mal z odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech. V zmysle tohto ustanovenia Zaloba o ur&enie,
Ze dIZznikov pravny ukon je vodi veritelovi neuc€inny, méze byt uspesna len vtedy, ak bola podana vodi
osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Ako uz bolo vy$Sie uvedené pasivne
legitimovana je na zaklade odporovacej zaloby osoba, ktora z takéhoto ukon mala prospech a nie diznik,
Zalobca v pripade odporovacej Zaloby sa domahal len voc&i Zalovanému v 2 rade.

26) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovani v 1. a v 2. rade boli Uspesni v prvom vyroku rozsudku. V druhom vyroku rozsudku (Zaloba
smerovala voCi Zalovanému v 2. rade) uspeSny bol Zalobca vodi Zalovanému v 2. rade. Vzhladom
na pomer Uspechu sud priznal Zalovanému v 1. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania s
ohladom na pomer Uspechu a neuspechu sud rozhodol (zalobcu a Zalovaného v 2. rade) sud rozhodol,



Ze Zalobca a zalovany v 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania. O vyske ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud
Bratislava Ill (§ 362 ods. 1 CSP).

V odbévodneni sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



