Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119437907

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6119437907.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci pov. manzelov: Q.. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
[. XXX, ob€an SR, a Q.. I. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R. XXX, ob&an SR, za u¢asti
maloletych deti: R. C., nar. XX. XX. XXXX, C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, maloleté deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, o Zalobe na obnovu konania
vedeného pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici
sp.zn. 16CoP/36/2018 navrhovatela: Q.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., doru¢ovacia
adresa K.. E. XXXX/XX, XXX XX C., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 16.05.2019 dorudil navrhovatel Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomné podanie zo dna
15.05.2019 oznad&ené ako ,Zaloba na zaplatenie ujmy vo vyske 698.040,00 Eur vzniknutej
poru$enim procesného postupu a porusenia &lanku 48 Ustavy SR zo strany Krajského sidu Banska
Bystrica v konani sp. zn. 12C0/223/2018“. Okrem odSkodného v podani Zalobca Ziadal zrusit rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16CoP/36/2018-1563 zo dria 29.11.2018 a obnovit konanie na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010, Ziadal uloZit poriadkovu pokutu pravnemu zastupcovi
matky v konani na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010. Vec bola postupena Okresnému
sudu Banska Bystrica z dévodu vecnej neprisludnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 13C/67/2019-13 zo dria 11.10.2019 Zalobu Zalobcu
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010 a navrh na udelenie
poriadkovej pokuty vo vysSke 3.600,00 Eur K.. X. C. za obstrukcie v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010 a za neucast na pojednavani dfia 15.02.2017 vylucil na samotné
konanie. Nasledne v tejto Casti podanie navrhovatela bolo postupené tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému driom 02. 03. 2020, vec bola ndhodnym vyberom pridelena do senatu 18C. Podanie
navrhovatela v Casti Ziadosti o udelenie poriadkovej pokuty advokatovi v konani na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010 nemozZno povazovat za civilno-pravnu Zalobu (§ 137 CSP), ani navrh na
zacatie konania podfa CMP, nejedna sa ani o riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok. Tyka sa uloZenia
poriadkového opatrenia, na ktoré je prislusny sudca prejednavajici konkrétnu vec, preto v tejto Casti
bola ziadost navrhovatela odstipena prisluSnému sudcovi do konania sp. zn. 8C/169/2010. Predmetom
posudenia v tejto veci tak zostal navrh Zalobcu v €asti Zaloby na obnovu konania vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/36/2018.

3. Navrhovatel ako dévod obnovy konania v pdvodnom navrhu uvadzal, Zze Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim postupom porusil jeho pravo na zdkonného sudcu v konani sp. zn. 12C0/233/2018 a



konanie pridelil inému nezdkonnému sudcovi. Iny dévod vo svojom navrhu neuviedol. Sud preskimava
kazdé podanie podla jeho obsahu (&l. 11 CSP). Podanie navrhovatela smerovalo vodi pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktoré Ziadal zrusit, takyto postup je mozZny len cestou mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Dévody uvadzané navrhovatelom su skér dévodmi dovolania (§ 420 pism. e) C. s. p. -
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud). Nakofko z podania navrhovatela nebolo
celkom jednoznaéne zrejmé, € ma sud jeho podanie povazovat za Zzalobu na obnovu konania alebo za
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 12C0/223/2018, uznesenim sp. zn.
18C/9/2020-23 zo diia 06.03.2020 ho vyzval, nech ozrejmi tuto skutoénost. V pripade podania Zaloby o
obnovu konania bol navrhovatel uvedenym uznesenim postupom podla § 129 ods. 1 C. s. p. vyzvany na
doplnenie a opravu svojho neuplného podania, zaroveh bol navrhovatel pouceny, ako treba doplnenie/
opravu vykonat. Sud navrhovatela poucil, Ze ak v lehote 10 dni svoje podanie neopravi alebo nedoplni v
zmysle vyroku uznesenia a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud odmietne
jeho podanie. Predmetné uznesenie sudu bolo navrhovatelovi riadne doru€ené dria 14. 04.2020.

4. Dna 22.04.2020 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu podanie k sp. zn. 18C/9/2020 oznacené ako
.Namietka miestnej neprislusnosti, Doplnenie podania na zaklade vyzvy, Opatovna Ziadost' o zaslanie
zasielok na koreSpondenénu adresu“. V uvedenom podani uviedol, Ze vznada namietku miestnej
neprislusnosti. V danom pripade smeruje Zaloba proti Zalovanému, ktory reprezentuje Stat (Slovensku
republiku) a teda ma za to, Ze prislusnym sudom na rozhodnutie v danej veci je Okresny sud Bratislava
I. Uviedol, Ze je nezmyslom, aby Zalovany vo veci rozhodoval sdm o sebe. Zriadovatefom Okresného
sudu Zvolen je Zalovany a v odvolacom konani bude Zalovany rozhodovat sam o sebe. Ide o jasny
konflikt zaujmoyv, lebo Krajsky sud Banska Bystrica nikdy neprizna, Ze nie€o urobil protizakonne a uz
vébec nebude zniZzovat svoje vynosy, z ktorych sa platia aj platy a odmeny sudcom. K vyzve sudu
navrhovatel uviedol, Ze jeho podanie oznagené ako ,Zaloba na zaplatenie ujmy vo vyske 698.040,00 Eur
vzniknutej porugenim procesného postupu a porusenia &lanku 48 Ustavy SR zo strany Krajského stdu
Banska Bystrica v konani sp. zn. 12C0/223/2018“ nembzZe oznafovat ako dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/223/2018, kedZe dovolanie mdze podavat iba ten, kto
ma od Advokatskej komory zaplatenu licenciu a podla poucenia sudu je dovolanie mozné v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/223/2018, a dovolanie
jeho pravnou zastupkyfiou v zakonnej lehote nebolo podané. Uviedol, Ze jeho podanie by mohlo byt
oznalené ako Zaloba na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010,
ale zo samotnej podstaty Zaloby vyplyva, Ze by malo ist o pokra¢ovanie konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010, kedZe v odvolacom konani na Krajskom sude Banska Bystrica
rozhodovali o odvolani nezakonni sudcovia a senat - samotny sud by mal napravit, to o pokazil, kedZe
protipravne urobeny ukon je neplatny a teda ak rozhodoval nezakonny senat s nezakonnymi sudcami,
tak aj ich rozsudok je nezakonny a teda je neplatny a teda Ziaden rozsudok vo veci odvolania proti
rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen nie je. Uviedol, Ze jeho Zaloba smeruje proti rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica pre spdsob, akym dospel k rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica v jeho
konani sp. zn. 12C0/223/2018 a teda smeruje aj proti samotnému rozsudku, ako aj logicky proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/169/2010-1398 zo dia 28.02.2018 a napada rozsudok v celom rozsahu.
K dévodom obnovy konania uviedol, Ze su: nezdkonne urleny senat, nezdkonne urleni sudcovia,
neddstojné uréenie miesta preberania a odovzdavania maloletych deti pri fontane, neuréenie styku
s detmi poCas prazdnin, volna a sviatkov, nezastupovanie jeho osoby advokatkou, nereSpektovanie
znalcov a znaleckych posudkov zo strany sudu. Pokial ide o skutoCnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze
Zaloba je podana v&as uviedol, Ze tieto skuto€nosti spocivaju v tom, Zze nepresla trojro¢na lehota od
nezdkonného rozsudku vydanym nezakonnym senatom a nezakonnymi sudcami, Zaloba bola podand
okamzite na druhy def, ked sa navrhovatel dozvedel o skuto€nostiach zo spisu dria 14.05.2019, do
ktorého bol nazriet a kde okrem iného zistil, Ze krajsky sud si prideluje spisy sudcom svojvolne a
aby odstavil zdkonného sudcu zneuziva rozvrh prace a odvolava sa na nespravne ur€eny senat, lebo
podla docenta a sudcu krajského sidu rozvodové spisy ma riesit poruénicky senat. Dalej uviedol, Ze
dokazy, ktorymi sa ma déveryhodnost Zaloby preukazat zaslal nielen v samotnej zalobe, ale su su¢astou
sudnych spisov, ktoré vlastni a spravuje §tat a ktoré Ziadal a Ziada pripojit. V zavere uviedol, Ze to, €oho
sa tymto podanim domaha, je zjavné zo samotnej Zaloby zo dha 15.05.2019, ako aj z odvolania zo dna
31.03.2018 v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 proti rozsudku zo dria 28.02.2018,
ako aj zo samotného navrhu v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010, kde v podstate ide
o to, aby nebol rodi€om druhej kategdrie, ktorého jedinym pravom a zaroven povinnostou je iba platit
nehordzne vysoké vyzivné na maloleté deti psychopatickej matke a svoje vlastné deti vidiet len ako



navsteva raz za dva tyZzdne na 31 hodin, aj to s ich preberanim za neddstojnych a pod ludsku déstojnost’
uréenych podmienok.

5. Vzhladom na jednoznaény postoj navrhovatela, kedy svojim podanim nemienil podat dovolanie, sud
na jeho podanie nahliadal ako na Zzalobu o obnovu konania.

6. Podlfa § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna zaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6.1 Podla § 403 ods. 1 C. s. p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

6.2 Podla § 406 C. s. p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

6.3 Podla § 413 ods. 1 pism. e) C. s. p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je
zjavne neddvodna.

6.4 Podla § 413 ods. 2 C. s. p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

7. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruije proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon&ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Zalobu na obnovu konania preto mozno podat len vtedy, ak st splnené véetky zéakonné
podmienky pripustnosti obnovy konania - Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o
pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzana zédkonna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané naleZitosti. Dovody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku vypocitané v § 397 CSP su
ustanovené taxativne. Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

8. Zalobu na obnovu konania podal navrhovatel ako u&astnik konania, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté v €asti upravy rodi€ovskych prav na ¢as po rozvode manzelstva, pretoZze pévodne Ziadal o
zverenie mal deti do striedavej osobnej starostlivosti, Comu nebolo vyhovené. Tym je splnena podmienka
opravnenej osoby podfa § 400 CSP. Z obsahu Zaloby o obnovu konania vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
zmeny rozhodnutia v &asti Upravy rodi€ovskych prav na €as po rozvode manzelstva (t. j. nie samotného
rozvodu manzelstva, v tej ¢asti Zaloba o obnovu konania ani nie je pripustna § 74 CMP), zaloba teda
smeruje voCi pripustnému predmetu konania. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze Zaloba o obnovu



konania smeruje proti rozsudku Krajského sudu sp. zn. 16CoP/36/2018 zo dria 29. 11. 2018 a Ziadal,
aby sud obnovil konanie Okresného sudu Zvolen &. k. 8C/169/2010. Jeho Zaloba tak smerovala vodi
pravoplatnému rozsudku prvoins§tanéného sudu, ako aj vocCi pravoplatnému rozsudku druhoinstanéného
sudu. Preskumanim spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 sud zistil, Ze o veci samej
rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom &. k. 8C/169/2010 - 1398 zo dria 28. 02. 2018 tak, Ze manzelstvo
rodiCov mal. deti rozviedol, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
vyzivovacou povinnostou. Zaroven sud upravil styk otca s mal. detmi. Vo&i rozsudku podal odvolanie
otec €o do upravy rodi€ovskych prav na ¢as po rozvode manzelstva, matka ¢o do vysky vyZivného a
Upravy styku otca s detmi. Vyrok o rozvode manzelstva tak nadobudol pravoplatnost dnia 04. 04. 2018.
Po predloZeni veci druhoindtanénému sudu bola vec pridelena nahodnym vyberom do senatu 12Co so
sp. zn. 12Co0/223/2018. Opatrenim ¢&. 91 predsedu krajského sudu k Rozvrhu prace na rok 2018 zo dna
16. 08. 2018 bola vec uréena na pridelenie nahodnym vyberom do senatov ob&ianskopravneho kolégia
vybavujucich agendu CoP (agenda starostlivosti o maloleté deti), ked pévodne bola vec zapisana do
nespravne uréeného sudneho registra Co, s poukazom na vyhlaSku MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. (dalej
len ,Spravovaci poriadok®) a jej prilohy. Nasledne bola vec pridelena nahodnym vyberom do senatu
16CoP so sp. zn. 16CoP/36/2018. Druhoinstan&ny sud rozsudkom &. k. 16CoP/36/2018 zo dfia 29. 11.
2018 rozhodol tak, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.
Rozsudok prvoindtanéného sudu v napadnutej €asti a rozsudok druhoin$tanéného sudu nadobudli
pravoplatnost dfia 21.12.2018. K podmienke v€asnosti podania zaloby o obnovu konania navrhovatef
uviedol, Ze jeho advokatka ho neinformovala o postupe v konani a o nim uvadzanych okolnostiach sa
dozvedel az nahliadnutim do spisu dfia 14. 05. 2019 (€l. 1585), pokial podal Zalobu o obnovu konania
diia 16. 05. 2019, podal ju v zakonnej lehote.

9. Navrhovatel v samotnom podani Zaloby a v jej naslednom doplneni ako dévody na obnovu
konania uviedol, Ze vo veci rozhodoval nezdkonne uréeny senat a nezakonne uréeni sudcovia. Ako
dalSie dévody obnovy konania uviedol nedéstojné urCenie miesta preberania a odovzdavania maloletych
deti pri fontane, neuréenie styku s detmi po€as prazdnin, volna a sviatkov, nezastupovanie jeho osoby
advokatkou riadne, nere$pektovanie znalcov a znaleckych posudkov zo strany sudu, neumozZnenie
vyjadrit’ sa k vysluchom mal. deti a matky. Dovod uvadzany navrhovatefom, Ze o veci mal rozhodovat
nezakonne urCeny senat/sudca, v pripade mimoriadnych opravnych prostriedkov je v skutoénosti
dévodom dovolania podla § 420 pism. e) C. s. p., nie dévodom, na ktory by mohol sud prihliadnut
pri rozhodovani o povoleni obnovy konania. Navrhovatel v§ak vo svojom podani vyslovne uviedol, Ze
jeho podanie v tejto veci nemozno povazovat za dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 12C0/223/2018 a jeho podanie je potrebné povaZovat za Zalobu na obnovu konania.
Preto sud konstatuje, Ze ak by aj bolo pravdivé tvrdenie navrhovatela o nezakonnom obsadeni senatu/
sudcu, uvedené nie je dovodom obnovy konania v zmysle platnej pravnej Upravy, preto toto tvrdenie
navrhovatela sid nehodnotil. DalSie dévody povolenia obnovy konania uvadzané navrhovatefom boli
- nereSpektovanie znalcov a znaleckych posudkov zo strany sudu, nemal moznost vyjadrit sa k
vysluchom deti a matky, jeho pravny zastupca ho v konani riadne nezastupoval. Tieto dovody smeruju
k Ziadosti o prehodnotenie postupu sudu v pdvodnom konani pri dokazovani, €o v konani o obnove
konania sud rozhodujuci o povoleni obnovy nembdze hodnotit. Dévody povolenia obnovy konania
uvadzané navrhovatefom - neddstojné uréenie miesta preberania a odovzdavania maloletych deti pri
fontane, neurenie styku s detmi po&as prazdnin, volna a sviatkov, nie su ziadnymi dévodmi obnovy
konania ale navrhom, ako Ziada, aby sud vo veci samej (rozumej o Uprave rodi€ovskych prav) rozhodol.
Dévody uvadzané navrhovatelom tak nemozno povazovat za dévody, ktoré zakon predpoklada pre tento
mimoriadny opravny prostriedok. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom
konani zisteny Uplne alebo spravne, pri€om navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni v prdvnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Podstatou
moznosti povolenia obnovy konania vo vztahu k dokazovaniu v pdvodnom konani je, Ze po pravoplathom
rozhodnuti o veci mézu vyjst najavo nové skutonosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré navrhovatel bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani alebo ktoré nebolo mozné v pévodnom konani vykonat
a mbzu pre navrhovatela privodit' priaznivejSie rozhodnutie. To su také skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré v poévodnom konani neboli vobec prebraté pri rozhodovani, pretoZze ich nebolo mozné
vykonat alebo neboli vtom ¢ase zname. Dévody, ktoré navrhovatel uviedol vo svojom podani nespadaju
pod dévody obnovy konania v zmysle § 397 C. s. p. Sud preto uzatvara, Ze navrhovatel v Zalobe o
obnovu konania neuviedol zakonné dévody obnovy konania.



10. Pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby na
obnovu konania tuto odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze je nedévodna (t. j. nie
su dané dbévody na jej podanie v zmysle § 397 C. s. p.). Vzhladom na vy3s3ie uvedené ma sud za to, Ze
navrhovatelom uvedené dévody nemozno Ziadnym spésobom subsumovat pod dévody obnovy konania
vymedzené v § 397 C. s. p. Preto sud Zalobu navrhovatela na obnovu konania v zmysle ustanovenia §
413 ods. 1 pism. e) odmietol, kedZe tu neboli dévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP, t.j. Zaloba
na obnovu konania je zjavne neddvodna.

11. Zalobca vo svojom podani vzniesol aj namietku miestnej neprislugnosti, v ktorej uviedol, Zze v danom
pripade Zaloba smeruje proti Zalovanému (Krajsky sud v Banskej Bystrici), ktory reprezentuje $tat. Dalej
uviedol, Ze je nezmyslom, aby Zalovany vo veci rozhodoval sém o sebe, kedZe zriadovatefom Okresného
sudu Zvolen je Zalovany a v odvolacom konani bude Zalovany rozhodovat sam o sebe. O uvedenej
namietke sud nerozhodoval, pretoZze sa netyka Zaloby o obnovu konania. Spolu so Zalobou o obnovu
konania podal navrhovatefl aj Zalobu proti Krajskému sudu v Banskej Bystrici o nahradu Skody, ktora ¢ast’
nie je predmetom tohto konania (vid bliZzSie bod 1. a 2. tohto odévodnenia). Podstatou Zaloby na obnovu
konania je dosiahnutie povolenia obnovy pévodného konania pri zachovani pévodnych stran sporu /
ucastnikov konania. V tomto pripade ugastnikmi konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen sp.
zn. 8C/169/2010 bol navrhovatel Q.. B. C., manzelka navrhovatela Q.. I. C. a mal. deti zastupené
koliznym opatrovnikom. To znamena Ze Zaloba o obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom
Zvolen neméze smerovat proti Krajskému sudu v Banskej Bystrici, zasadne smeruje voci ostatnym
ucastnikom konania. Preto sud o tejto namietke miestnej neprislusnosti, ktora smeruje ku konaniu o
naroku na nahradu skody, o ktorom sa v tomto konani nekona, nie je opravneny rozhodnut. Navrhovatel,
ak zotrva na takej namietke (pozn. sudu: hoci sa skér javi ako namietka zaujatosti Krajského sudu
Banska Bystrica), bude je musiet podat na sude do konania, v ktorom sa prejedndva jeho nérok na
nahradu Skody.

12. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Sud o trovach konania podla CMP rozhoduje v zasade na navrh u€astnika konania (§ 58 CMP),
pricom navrhovatel v povodnom navrhu si uplatnil nahradu trov konania. KedZe sud nezistil Ziaden
dovod na odklon od vSeobecnej Upravy nahrady trov konania podla § 52 CMP, rozhodol tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



