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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obzalovanému I.. C. C., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U.,
D. XXXX/XX pre trestny €in prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na hlavnhom pojednavani konanom v Trenc&ine dha 20.05.2020, sudcom pre pripravné konanie JUDr.
Maridnom Manduchom takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného I.. C. C., nar. XX. XX XXXX v U.,
bytom D. XXXX/XX, U., vedena Okresnym sidom U. pod sp. zn. 0T 44/2020 postupuje ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch ¢&.
372/1990 Zb., v zneni zakona ucinného v ¢ase spachania skutku na prejednanie Okresnému uUradu U..

odovodnenie:

Dha 25.04.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren€in obZalobu vedenu pod &.
1Pv/225/20/3309 zo dna 25.04.2020, na obzalovaného I.. C. C., nar. XX XX.XXXX v U. pre trestny
¢in precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 23.04.2020 v ¢ase okolo 12.45 hod. pred bytovkou na ul. D. XXXX/XX v U., slovne inzultoval
poskodeného N. Z. |. Q. tak, Zze po prvotnych vulgarnych nadavkach pokra€oval s vyjadreniami ako ho
4 krat obto€i okolo bytovky apo otazke poskodeného, ¢i sa mu ,ohraza“ uviedol, Ze ,sa mu neohraza,
ani nevyhraza, ale Ze ho zabije na fleku* s tym, Ze po presune do vnutornych priestorov predmetnej
bytovky na chodbe pred bytom matky obvineného a susednym bytom poskodeného konflikt pokracoval,
dokonca za pritomnosti matky obvineného Z. C. a poSkodenej manzelky poskodeného I. Q. eskaloval,
pricom v reakcii na vymenu nazorov medzi pritomnymi osobami, obvineny chytil poSkodeného rukou
za sanku, resp. pod krk, takto ho posunul dozadu, na ¢o obranne zareagovala poSkodend, v ¢om ju
pachatel chytil za pravé predlaktie a pritlacil ju k stene kde jej povedal, Ze ,ju dobije tak, Ze ju ani vlastny
manzel nespozna“, navySe po tom ako poskodeni zavreli dvere svojho bytu, pachatel po chvili do tychto
dveri raz silno kopol, ¢im u poSkodenych svojim prejavom a konanim spésobil strach o zivot, zdravie
a majetok.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obzalovaného, svedkov N. Z. I. Q., I. Q., I.. G. H., H. H. a G. X., ako aj obozndmenim
listinnych dbkazov. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Dfia 23.04.2020 som iSiel na svojom OMV zn. Nissan
Navara na adresu ul. D. &. XX kde byva moja mama v byte, ktorého som ja vlastnikom. Na prijazdove;j



ceste bola nafukovacia stolicka a v blizkosti sa hrali deti I. Q. s ktorymi bol vonku jej manzel p. Q.. Ja
som nechtiac svojim autom kolesom Suchol do tej nafukovacej stoli¢ky, stiahol som okienko a p. Q.ovi
som povedal, Ze &i si tie hracky nem6zu dat’ na travu. Pan Q. mi zacal hovorit, Ze ked neviem jazdit
mam si kupit mensie auto, nato som mu odpovedal nie€o v tom 8tyle, ja viem jazdit. Potom doslo medzi
nami k slovnej hadke, kde mi on vycital parkovanie a ja jemu rozhadzané hracky, pricom obaja sme
po sebe kri¢ali a tiez priznavam Ze som pouzival vulgarizmy teda slova ako do riti, pi¢a, kurva. Pan Q.
hovoril, Ze naco tam chodim autom, na€o vySiel z auta von a povedal som panovi Q.ovi, Ze ho chytim
za ucho a obto&im ho 4 krat okolo bytovky. Tu chcem uviest, Ze nemyslel som to doslovne stale som to
bral, Ze sa hadam so susedom, a povedal som to viac menej zo Zartu aby som tato hadku ukongil ¢o
sa vlastne aj stalo, nijakym sp6sobom som sa mu nevyhrazal. Viem Ze som matke vyniesol nakup do
bytu a iSiel som do garaze, ktora je su€astou bytového domu, pri€om sa pristavil pri susedoch v garazi
kde tiez priSiel aj p. Q., ktory im nie€o hovoril, avSak ja neviem €o ja som odiSiel od nich kde som si
zapdlil cigaretu. P. Q. potom tieZ odiSiel, ked zrazu som z bytovky pod&ul krik, tak som iSiel dovnutra a
taktiez iSiel predo mnou po schodoch p. Q.. Ja som zazvonil mame, ktora otvorila a ako som videl v
akom je v zlom stave oslovil som susedu, ktora prave otvarala dvere svojmu muzovi s tym, preco utogi
na moju mamu. Nasledne zase doslo k hadke, kde som ja susede tieZ vulgarne nadaval myslim, Ze som
jej povedal nie€o také ako Stefia zasraté, priCom zrazu som chytil jej muza z prednej strany za sanku
a posunul som ho pri z&rubne ich dveri, tieZz si spominam, Ze som I. chytil ruku a tato som jej odsoatil,
neviem ¢o chcela |. Q.ova robit, &i chcela muzovi poméct alebo chcela mria odsotit’ alebo zautodit' a isla
svojou rukou proti mne. Potom to vlastne skoncilo, pretoZe mojej matke zostalo zle, tak som sa venoval
jej. Na zaver uvadzam, Ze ma mrzi dany skutok, je mi to stradne [Uto, avSak uvadzam, Ze som sa |. a
jej manzelovi nevyhrazal ani bitkou ani zabitim tak ako som to uz uviedol. Prizndvam Ze som sa s nimi
hadal, nadaval som, ale urcite som sa im nevyhrazal.”

Obzalovany na hlavhom pojednavani este doplnil, Ze jeho 70 ro€na mama, ktora je vazne chora, je
onkologicky pacient, byva v predmetnom bytovom dome uz asi 40 rokov a nikdy nemala so susedmi
problém. Q.ovci sa do tohto domu nastahovali asi pred dvoma, alebo jeden a pol rokom, pricom ako
rodina su dost hluéni. Ked si zapalil cigaretu pred bytovkou, zacul zvnutra krik, po€ul jednak hlas svoje;j
mamy, ale aj hlas pani Q..

Svedok poskodeny N. Z. I. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto&nostiach
ako v pripravhom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Dfia 23.04.2020 asi okolo 12.45 hod som sa
nachadzal spolu so svojimi detmi vonku pred obytnym domom kde sme sa hrali, pri€om na chodniku
jeden z nasich susedov este pred ¢asom vyloZil také nafukovacie kreslo aby si na fiom mohol hoc kto
posediet. Uvadzam, Ze ako som sa hral s detmi tak na uvedenu adresu priSiel na velkom aute zn. Nissan,
iSlo o terénne auto alebo pick-up C. C., €o je synom nadej susedy p. C., ktora byva v byte oproti naSmu
bytu. Ako C. C. prichadzal tak narazil astou svojho auta do toho nafukovacieho kresla, potom auto
zastavil a zostal v iom sediet’ pri€om mal otvorené okno na vozidle a cez toto otvorené bolo po¢ut ako
C. C. vulgarne nadava a to slovami kurva, pi¢a. Ja som C. C. upozornil aby si daval pozor na jazyk lebo
su tam aj deti. C. C. po tomto vystupil zo svojho auta a za¢al nadavat, Ze pre€o su hracky na chodniku,
ja som mu na toto povedal, Ze aky je v tom problém, Ze tam je hracka ¢i to nembze obist, naco C. C.
povedal, Ze nemaju byt hracky na chodniku. Ja som mu na toto povedal, Ze pre€o on mdze parkovat
firemné voziky a bagre na to isté miesto ale vadi mu, Ze tam je nafukovacie kreslo. Na toto sa C. C.
nastval povedal nie€o ¢omu som ja ale nerozumel a nasledne mi povedal, Ze ma bude 4 krat tahat okolo
bytovky. Ja som sa ho sludne spytal, Ze ¢i sa mi ohraza nakolko som si nevedel spomenut na slovo
vyhraza. Po tomto C. C. povedal, ako kra€al smerom do vchodu bytovky povedal Ze neohraZzam ta ani
sa ti nevyhrazam, zabijem ta na fleku. V tom €ase boli vonku pred bytovkou aj moje 3 deti, ktoré sa tam
hrali, neviem ¢&i to poCuli, nepytal som sa ich. Moje deti maju 3, 6 a 9 rokov. Po tomto C. C. odiSiel do
bytu k svojej matke. Ja neviem uviest Ci toto niekto z obyvatelov predmetnej bytovky pocul, aviak dvaja
susedia v tom Case boli v garazi, ale mali otvorené dvere na garazi. Po tomto som tiez iSiel do bytu kde
som chcel povedat manzelke, Ze €o sa vlastne stalo, deti boli vtedy vonku. ManZelke som povedal, o sa
stalo a potom sme spolu iSli za susedou C., kde sme sa chceli nejakym slusnym spdsobom porozpravat
a vysvetlit' si celu zaleZitost. Zabuchali sme na dvere pani C., ktora nam aj otvorila a moja manzelka jej
povedala, Ze by sme boli radi, keby sa skoncilo s takymito konfliktami. Pani C. zagala na to kri¢at, Ze
ona musi po€uvat nase tri deti. Na toto zostala moja manzelka sama s pani C. a ja som iSiel von pred
dom. Tu som videl ako sa C. C. rozprava s dvoma susedmi tak som iSiel za nimi a spytal som sa ich &i
poculi ¢o sa stalo. Na toto p. H. pokyval hlavou ale neviem ¢o tym myslel, ten druhy ni¢ nepovedal ani
nereagoval, preto som iSiel od nich pre€ domov do bytu a spolu aj s najstarSou dcérou hore pricom C.
C. i8iel za mnou. Ja som zaklopal na dvere nasho bytu kde otvorila moja manzelka. Na toto sa otvorili



aj dvere u susedy C. pricom C. C. zac¢al hned kri¢at na moju manzelku, Ze €o kri¢im na jeho mamu.
Nasledne na to C. C. zautocil na mia, kde ma chytil rukou pod krk. Ja som sa nijako nebranil, ruky som
mal vo vreckach, neCakal som to. Nepamatam si & mi aj nie€o C. C. povedal ked ma drzal pod krkom
nakolko som sa bal, pretoZze ma tlacil hore asi 2 schody a to tym sp6sobom, Ze ma drzal popod krk. Na
toto zareagovala moja manzelka, ktora dala svoju ruku na hrudnik C. C. a povedala, Ze prestar mi Skrtit
manzela. C. C. mojej manzelke chytil juj ruku, vykrutil jej ju a tlagil jej ju na stenu a aj manzelku tlagil
dnu do nasho bytu a popri tom jej povedal, Ze ju zmlati tak, Ze ju ani vlastny manzel nespozna, v tom
ma C. C. pustil, vtedy tam bola aj na8a najstarSia dcéra, ktora stala za manzelkou v bytovych dverach
nasho bytu. AvSak bola tam aj suseda p. C., ktora zac¢ala tazko dychat, ¢o bolo dévodom, Ze C. C. pustil
manzelku a ja spolu s manzelkou sme rychlo vbehli do nasho bytu, kde sme zatvorili dvere, kde som
manzelke povedal, Zze zavolame policiu a zachranku pre susedu C.. Po chvili C. C. buchol do nasich
bytovych dveri, teda som si isty, Ze do dveri kopol nohou a to | x a potom odiSiel von. NaSe dve mensie
deti boli v tom €ase eSte vonku, pozeral som sa na ne z okna. Tu uvadzam, Ze ja sa C. C. bojim, mam z
neho strach, bojim sa aby skuto¢ne neublizil mne, mojej manzelke pripadne nasim detom. Skuto¢ne sa
bojim, aby nas aj nezabil alebo nas nejako neubil, pretoZze ako ma drzal pod krkom bolo na fiom vidiet,
Ze je az nepriCetny a neovlada sa, vS§imol som si v jeho o€iach, Ze je ako Sialeny, agresivny. Pri incidente
mi nebolo spdsobené Ziadne zranenie. Pre mia to bolo prvykrat, €o som mal s C. C. nejaky incident,
av8ak manzelka mi spominala, Ze asi pred tromi tyZdfiami s nim mala konflikt, avSak to vie ona povedat.
So susedou C. ja nemam Ziaden vztah, manzelka ju pozna lepSie.”

Svedok poskodeny na hlavhom pojednavani este doplnil, Ze potom, o mu pred bytovkou obZalovany
povedal: ,Zabijem ta na fleku“, sa neobaval o svoj zivot, povaZoval to za bagatelné, ale citil sa
nekomfortne. AvSak v bytovke, ako ho obZalovany chytil popod krk, sa obaval o svoj Zivot, najma pre
zurivy pohlad obzalovaného.

Svedkyria poskodena I. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto&nostiach
ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,Dia 23.04.2020 asi o 13.00 hod priSiel za mnou do
bytu méj manzel, ktory bol pred tym vonku s naSimi detmi, pri€om mi povedal, Ze sa mu vonku vyhrazal
C. C., teda mi povedal vietko €o sa vonku stalo a to, Ze mu C. povedal, Zze méjho muza bude nie€o 4
kole¢ka, Ze ho bude vladit a Ze on sa nato C. opytal, Ze €i sa mu vyhradZa nac¢o mu C. povedal, Ze sa
mu nevyhraza, Ze ho na fleku zabije. Manzel ked mi to porozpraval bol rozruSeny a cely sa triasol, preto
sme sa rozhodli, Ze si to vysvetlime, tak sme potom spolu s manzelom i$li k pani C.. Ked sme prisli k
dveram pani C. tak ja som zabuchala na dvere, ona otvorila, pri€om ja som ju oslovila, €i by sme sa mohli
porozpravat. Pani C. za€ala kri¢at, Ze musi strpiet moje 3 decka a ona ich musi pocuvat nao som jej
povedala, Ze sa chovaju rovnako ako sa chovali jej 2 deti ked boli malé nao ona zacala kri¢at, Ze to nie
je pravda a stradne buchla dverami. Po€as tohto méj manzel odiSiel von za detmi, ja som eSte za tymi
zatvorenymi dverami jej nie€o rozpravala a potom som iSla do svojho bytu, s tym, Ze tymto to skoncilo a
nebudeme to dalej rieSit. Po chvili sa manzel |. aj s najstarSou dcérou kde mi zaklopali na dvere bytu. Ja
som na toto otvorila, priom v tej chvili tiez dvere otvorila aj pani C. a C. C. stél za mojim manzZelom na
schodoch. C. C. na chodbe a zacal utoCit na mra slovne pri€om kri¢al a vulgarne sa vyjadroval na moju
adresu, povedal mi, Zze som pi¢a, Ze o si to dovolujem kri¢at' na jeho mamu, nao mu manzel povedal
len nie€o také ako hal6 a v tom C. C. chytil mdjho manzela pod krk, pri€om manzel |. sa nijako nebranil,
mal ruky vo vreckach on to ne¢akal a takto ako C. C. manzela drzal pod krkom tak ho posunul asi o 2
schody. Ja som na to zareagovala tak, Ze som polozila svoju pravu ruku na hrud C. C. a povedala som
mu aby prestal Skrtit méjho muza. C. C. v tom chytil moju ruku vykratil mi ju a tahal mi ju smerom k stene
tlagil sa na mna a snazil sa ma vtladit do bytu naéo som mu aj povedala, aby vypadol z mdjho bytu,
vtedy zacal na mna kri¢at, Ze ma zmlati tak, Ze ma ani vlastny manzZel nespozna. Potom som si vSimla,
Ze suseda C., ktora tam stala cely ¢as vo dverach svojho bytu sa chyta za srdce a povedala, Ze je mi
zle a vtedy ma C. C. pustil a iSiel za fiou do bytu. Ja som povedala, Ze volam sanitku a policajtov, kde
C. C. hudal, volaj si koho chce$. Ja spolu s manzelom sme vosli do nasho bytu aj s naSou najstarSou
dcérou, ja som telefonovala na policiu a manzel mi potom hovoril, Ze C. kopal do nasSich bytovych dveri,
ale ja som to naozaj nepocCula. Ja som sa stradne bala, Ze €o sa bude diat a mam strach z C. C. a z
toho Ze nam mbze naozaj ublizit, pretoZze nevieme &o urobi. Ja sa C. C. velmi bojim, bojim sa o svoj
Zivot a zdravie a tieZ sa bojim o Zivot a zdravie svojej rodiny. Tiez asi pred mesiacom som mala s C.
incident preto, Ze nechal otvorenu branu a C. na mna kri¢al, Ze na neho vrieskam. Viac som sa uz potom
tomu nevenovala.”

Svedkyria poSkodena na hlavhom pojednavani este doplnila, Ze ako videla svoju dcéru triast’ sa na
gauci, rozhodla sa to oznamit policii. Potom, €o sa mal predmetny skutok stat, sa ona aj jej manZzel stretli
s obZalovanym na chodbe v bytovke, pricom nedoslo medzi nimi k Ziadnemu konfliktu.



Svedok G. X. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze obZalovany zaparkoval svoje auto pred
bytovkou, o nie€om sa s poSkodenym debatovali, nekri€ali, v tom momente stal od nich asi 20 metrov,
pocul len ako obZalovany povedal, & tam musia byt tie hracky rozhadzané, potom obZalovany priSiel za
nim a svedkom H. H. a zapalili si cigaretu. Potom po par minutach zapo&ul hurhaj na chodbe, trieskanie
dveri, obZalovany na to odhodil cigaretu a bezal hore. Svedok uz potom iSiel do svojej garaze a nevie,
¢o sa tam dialo.

Svedok H. H. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,C. C. poznam, nakolko jeho matka byva v tej istej bytovke
ako ja. Taktiez pozndm rodinu Q.ovcov, su naSimi susedmi. Ani s jednymi som nemal nikdy Ziaden
konflikt. K veci uvadzam, Ze dia 23.04.2020 v Case okolo 12.45 hod. prichadzal C. C. svojim OMV na
ul. D. XX v U.. Ja som sa v tom €ase nachadzal vo svojej garazi. V tom Case sa na prijazdovej ceste
nachadzala nejaka nafukovacka, ktord tam pravdepodobne mali deti Q.ovcov, ktoré sa v tom Case aj s
ich otcom hrali vonku. Tato nafukovacka bola uplne na kraji cesty a ako C. C. prichadzal svojim autom
tak zrejme tuto nafukovacku nemohol s nim dobre obist. Ked zaparkoval, tak C. C. vystupil z auta a
nie€o spravil, ale neviem &o to bolo, &i nieCo povedal alebo nieo spravil ja som bol asi tak 20-30 metrov
od toho a dobre som to nevidel, ani som vSetko presne nepocul. Ale viem povedat, ze medzi C. a Q.om
vznikol konflikt a nie€o si navzajom vygcitali. K veci uvadzam, Ze ja som ale nepocul presny obsah tych
slov, ale vydedukoval som z toho, Ze sa hadali kvéli hragkam, ktoré boli vonku. Dalej chcem uviest, Ze po
Case Q. odiSiel do bytovky a C. C. priSiel ku garazam, kde som bol ja a aj G. X.. C. C. sa tam s nami zacal
rozpravat a pritom faj€il cigaretu. Po chvili ako sme tam pri garazach stali bolo poéut' z bytovky krik a
buchanie dveri. Na toto C. C. vbehol do bytovky. Co sa stalo v bytovke, tak k tomu sa ja vyjadrit neviem.*
Svedok na hlavhom pojednavani este doplnil, Ze po tej hadke zo zahrady k nemu pred garaz pribehol
pan Q. a povedal: ,Budes mi sved¢it”, avSak svedok nepoCul konkrétne slova, ktoré hovorili.

Svedkyna .. G. H. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,,C. C. poznam, nakolko jeho mama byva v nasej bytovke,
CiZze je naSa suseda. TaktieZ poznam rodinu Q.ovcoy, tito su nasimi susedmi. Ani s jednym z nich som
nemala nikdy Ziaden konflikt. Uvadzam, Ze diia 23.04.2020 v Ease okolo 12.45 hod som sa nachadzala
na balkéne, pri€¢om byvame na druhom poschodi. V tom &ase som videla ako prichadzal C. C. svojim
autom na ul. D. XX v U.. Ja som na tomto balkéne sedela a tak som presne nevidela ¢o sa deje, ale
vSetko som pocula nakolko sa to odohravalo hned pod nasim balkbnom. Uvadzam, ze medzi C. C.
a panom Q.om priSlo k hadke kvéli hrackam, ktoré mali deti Q.ovcov vonku. Konkrétne sa jednalo o
nafukovacie kreslo, ktoré bolo polozené na okraji cesty. Uvadzam, Zze C. C. Q.ovi vy¢ital rozhadzané
hracky a povedal, Ze mOze byt rad, Ze mu tu hracku nezrazil. Q. zasa vydcital C., Ze tento si mava pred
bytovkou nastavané auta, vozik a pre€o by jeho deti nemohli mat na tom mieste hracky. Tato hadka sa
stupfiovala pri¢om pocas toho ako sa uz dostaval do zaveru tak C. C. povedal Q.ovi, aby zavrel hubu
lebo ho povlaci okolo bytovky. Ja som sa na toto uz zlakla ¢o sa deje a tak som sa postavila, aby som
lepSie videla €o sa deje. K veci uvadzam, Ze tato vymena nazorov a hadka bola dost’ hluéna. Na to, Ze
C. povedal Q.ovi, Ze ho povlaci okolo bytovky Q. odpovedal v tom duchu, Ze C. sa vie len vyhrazat.
Tymto cela hadka skoncila. Ja som naozaj nepocCula, Zze by sa C. Q.ovi vyhrazal, Ze ho zabije. Tieto
slova som nepocula, a to som tu hadku pocula velmi dobre, nakolko bola hned pod balkénom, kde
som sa ja prave v tom €ase nachadzala. Uvadzam, Ze po chvili zaala druha hadka. Ta sa odohrala
uz na chodbe na prvom poschodi, kde sa hadali pani C., matka C. C. a pani Q.ova, priom si vycitali
rézne veci, predovSetkym i8lo o veci mozno aj spred niekolko desiatok rokov. Obsah tejto hadky bol
viac menej vtipny, nakolko si vy&itali umyvanie schodov aj spred niekolkych rokov a podobné veci. Dalej
bolo po&ut na chodbe len neustale buchanie dveri a Zensky krik. MuZov som ja ani nepoéula. Co sa, ale
uplne presne odohralo na tej chodbe ja uviest neviem, nakofko som sa tam nebola pozriet a z toho ¢o
som pocula tak som nepodula, Ze by sa niekto niekomu vyhrazal smrtou, zabitim, dobitim alebo nie¢im
podobnym. Jediné, ¢o na konci povedala pani Q.ova bolo, Ze toto si uz prehnal, idem na teba podat
oznamenie.”

Svedkyria na hlavnom pojednavani eSte doplnila, Ze poSkodena je impulzivny az cholericky typ loveka.
Hadku na chodbe bytovky vnimala ako zbytony susedsky konflikt s rovnakou intenzitou na strane
obZalovaného a poSkodenych.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dokazy a to: zapis o dychovej skuske, odpis
z RT a lustracia CESDAP.



Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud zarover odmietol navrh na doplnenie dokazovania, a
to vysluchom svedkyne Z. C., matky obZalovaného, ktora v pripravhom konani po vzneseni obvinenia
odmietla ku skutku vypovedat z dévodu pribuzenského pomeru k obZalovanému. Sud tento navrh
odmietol, pretoZze skutoCnosti, ktoré by mali byt zistené vykonanim tohto dbkazu, uz boli zistené v
dostato€nej miere inymi skor navrhnutymi a zaroven aj vykonanymi dokazmi, dalej z dévodu vazneho
zdravotného stavu tejto svedkyne so zohfadnenim aktualnych opatreni v €ase konania hlavného
pojednavania v suvislosti so Sirenim virusu Covid-19 a napokon z dévodu reéalneho predpokladu
opatovného vyuzitia prava tejto svedkyne odmietnut vypovedat aj na hlavnhom pojednavani. V suhrne
vySSie uvedenych dévodov boli splnené podmienky pre odmietnutie tohto dékazu.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany, v roku 2017 bol v ramci priestupkového konania uznany za
vinného zo spachania priestupku na useku cestnej dopravy za €o bol napomenuty.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, ¢i obstarala, mal za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v
pisomne podanej obzalobe. PredovSetkym vypovedami svedkovN.Z.1.Q.,1.Q.,l..G.H.,,H.H.aG. X. a
v neposlednom rade aj vypovedou samotného obzalovaného bolo jednoznaéne preukazanég, ze skutok
sa stal tak, ako bol popisany v obZalobe. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dékazy sa vzajomne
podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena
Ziadna skuto€nost, ktora by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dokazy vratane listinnych
dbkazov skuto€ne vytvaraju ucelenu retazec dékazov preukazujucich spachanie skutku obzalovanym.
Zo vsetkych na hlavnhom pojednavani vykonanych dékazov vyplyva jednoznacne bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti, Ze obZalovany dha 23.04.2020 v ¢ase okolo 12.45 hod. pred bytovkou
na ul. D. XXXX/XX v U., slovne inzultoval poSkodeného N. Z. |. Q. tak, Ze po prvotnych vulgarnych
nadavkach pokracoval s vyjadreniami ako ho 4 krat obto¢i okolo bytovky, s tym, ze po presune do
vnhutornych priestorov predmetnej bytovky na chodbe pred bytom matky obvineného a susednym
bytom poskodeného konflikt pokradoval, dokonca za pritomnosti matky obvineného Z. C. a poskodene;j
manzelky poSkodeného . Q. eskaloval, pri€om v reakcii na vymenu nazorov medzi pritomnymi osobami,
obzalovany chytil poSkodeného rukou za sanku, resp. pod krk, takto ho posunul dozadu, na ¢o obranne
zareagovala poskodena, v ¢om ju pachatel chytil za pravé predlaktie a pritlacil ju k stene. K zvySnej Casti
Zalovaného skutku, ktora tvori neoddelitefni Cast’ objektivnej strdnky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢&inu pre€inu nebezpedného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, teda di
obzalovany povedal najskér poskodenému, Ze ho na fleku zabije a potom poSkodenej, Ze ju dobije tak,
Ze ju ani vlastny manzel nespoznd, sa jednoznacne vyjadrili iba poSkodeni. Zostavajuci svedkovia I..
G. H.,, H. H. a G. X,, ktori mali mozZnost’ vnimat jednotlivé fazy predmetného skutku, tieto vyhrazky
obZalovaného nepoculi. Preto bolo nevyhnutné vyhodnotit tieto dokazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
aj s dalSimi na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi. ObZalovany poprel, Ze by sa poSkodenym
vyhrazal, &i uz zabitim, alebo ubliZzenim na zdravi. PoSkodeni N. Z. I. Q. a |. Q. vypovedali konzistentne
pocas celého trestného konania, teda v pripravnom konani, ale aj na hlavnhom pojednavani zhodne bez
akychkolvek relevantnych rozporov o konani obZalovaného, pricom skuto¢nost, Ze svedkovia I.. G. H.,
H. H. a G. X. predmetné vyhrazky obZalovaného nepoduli, nevylu€uje pravdivost vypovedi poSkodenych
s poukazom na okolnosti a vzdialenost, v ktorej sa tito svedkovia od miesta spachania skutku nachadzali.
Vypoved poSkodeného N. Z. I. Q. bola €iasto¢ne podporena aj vypovedou svedka H. H., ktory uviedol, Ze
po hadke zo zahrady k nemu pred garaz pribehol pan Q. a povedal: ,Bude$ mi sveddit“. Napokon dalSou
okolnostou, ktord sved¢i o vierohodnosti vypovedi poSkodenych, je vystupfiované nasilné konanie
obzalovaného vyustené do chytenia poSkodeného rukou za sanku, resp. pod krk, €o uznal aj obZalovany.
Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu. Vzhlfadom k uvedenému boli napinené
vSetky formalne znaky skutkovych podstat pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pri¢om ide
o dokonané prediny. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hiadiska veku a
neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasvedéujuce jeho nepriCetnosti, €i zmensenej pri¢etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho Umyslu a svojim
konanim tak porusil zaujem spolo€nosti na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami
a na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj



a poriadok. Napokon bola naplnena aj objektivna strdnka skutkovej podstaty tychto trestnych &inov,
pretoZe obzalovany sa inému vyhrazal smrtou a taZkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu, a dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti najma tym, Ze napadol iného.

Napokon sud skumal, &i bola naplnena aj materialna stranka predmetnych trestnych &inov precinov,
zakotvena v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, teda, &i vzhladom na spbsob vykonania ¢inov
a ich nasledky, okolnosti, za ktorych boli ¢iny spachané, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného
je ich zavaznost vyS8Sia nez nepatrna. Dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti preukazujucich
mieru zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona ako Specifického materialneho
korektivu je pri precine obligatérne. Stupef zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit’ v konkrétnych
jednotkach. Kritéria uréujuce zavaznost pre€inu nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Na zdklade vykonaného dokazovania, je zrejmé,
Ze obzalovany mal najskor verbalny konflikt s poSkodenym, v rdémci ktorého poskodenému povedal, Ze
ho na fleku zabije, pricom poSkodeny tuto vyhrazku, ktoru nik iny nepo€ul, nevnimal dévodne, ale skor
bagatelne. Nasledne bol tento verbalny konflikt ukon€eny tym, Ze obZalovany si pred gardZzami bytovky
so svedkami H. H. a G.om X. zapalil cigaretu. AZ do momentu vzniku dalSieho verbalneho konfliktu medzi
vazne chorou matkou obZalovaného a poskodenou vo vchode bytovky, ktory zaregistroval obZalovany
ale aj svedkovia I.. G. H., H. H. a G. X., na €o obZalovany iSiel riesit tento verbalny konflikt. V
ramci jeho rieSenia sa obZalovany do verbalneho konfliktu zapaijil, chytil poSkodeného rukou za sanku,
resp. pod krk a poSkodenej povedal, Ze ju dobije tak, Ze ju ani vlastny manzel nespozna, priCom
tuto vyhrazku uz poskodeni vnimali dbvodne. Z uvedeného skutkového deja jednoznacne vyplyva, Ze
motivom obZalovaného pre pokragovanie verbalneho konfliktu s poSkodenymi bola obava o vazne choru
matku, teda osoby vysSieho veku. TiezZ je zrejmé, Ze aZ nasledny konflikt, vyvolany poskodenou, vzbudil
dbvodnu obavu poskodenych o ich Zivot a zdravie.

Z vy88ie uvedenych okolnosti, za ktorych bol predmetny skutok spachany, najmad s poukazom na
pohnutku obZalovaného k jeho spachaniu, a tiez na rozsah, akym ku konfliktu prispeli samotni poSkodeni
(svedkyna I.. G. H. hadku na chodbe bytovky vnimala ako zbytocny susedsky konflikt s rovnakou
intenzitou na strane obZalovaného a poskodenych), jednoznaéne vyplynulo, Ze zdvaznost tychto &inov v
tomto konkrétnom pripade je nepatrnd, teda sud nezistil naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej
podstaty Zalovanych trestnych &inov a ani Ziadneho iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona a preto sud postupil predmetnu trestnu vec na prejednanie Okresnému uradu Trendin,
nakol'ko by sa mohlo jednat o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno
d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze prokurator podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



