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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu D. X., Q.. XX. XX. XXXX, U. H. XXX,
zastdpeného JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, KoSice, Mlynska 28 proti Zalovanej Slovenskej
kancelérii poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, o nahradu $kody z ubliZzenia
na zdravi, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/39/2012-296
z 21. februara 2017

rozhodol:

Me ni rozsudok sudu prvej instancie v Casti priznanej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
nad priznanu sumu 4.648,80 eur tak, ze narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vo
vySke 1.164,80 eur s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 19.07.2012 do zaplatenia a v
priznanej nahrade za zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 291,20 eur zamieta.

V ostatnej napadnutej €asti priznania urokov z omeskania zo sumy 4.648,80 eur vo vySke 8,75 % rocne
od 19.07.2012 do zaplatenia, priznanej nahrade za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 1.162,20 eur, ktoré sumy je zalovana povinna zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, rozsudok potvrdzuje.

V Casti trov prvoinstacného konania a trov Statu meni rozsudok tak, ze Zalobca ma voci zalovanej narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 60 % a $tat ma voci Zalovanej narok na nahradu
trov Statu v rozsahu 17,5 %.

P riznav a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej rozsahu 60 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 22.147,20 eur s prislu$enstvom ako nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj zaplatenia sumy 11.073,60 eur ako ndhrady za zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia.

2. Sud prvého stupria rozsudkom sp.zn. 9C/39/2012-55 z 11.12.2012 ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu za staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 22.147,20 eur s 8,75 %
roénym urokom z omeskania od 19.7.2012 do zaplatenia a nahradu za zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 5.536,80 eur a nahradit trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske
2.827,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujlcej éasti navrh zamietol. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit na ucet sudu prvého stuprfia sudny poplatok z navrhu vo vySke 1.661,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domaha nahrady $kody, ktora mu bola
spbsobena ublizenim na zdravi. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s vySetrovacim spisom
bolo preukdzané, Ze k ubliZzeniu na zdravi Zalobcu doslo pri dopravnej nehode, priCom vySetrovanim
sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. Vzhladom k
tomu poukazujuc na citované ustanovenie § 24 zakona €. 381/2001 Z.z., je dana pasivna legitimacia
Zalovaného v tomto konani. Z obsahu vySetrovacieho spisu, najma odévodnenia uznesenia o preruseni
trestného stihania, bolo zistené aj spoluzavinenie Zalobcu na dopravnej nehode. Zalobca sa totiz v
Case dopravnej nehody s motocyklom pohyboval rychlostou vy$Sou ako je maximalna povolena rychlost
v Useku, kde doSlo k dopravnej k nehode, priCom dopravnej nehode mohol zabranit resp. zniZit jej
nasledky tym, Ze by pri jazde dodrZal maximalne povolenu rychlost. Z uvedeného dévodu bolo uréené
spoluzavinenie Zalobcu na dopravnej nehode a teda aj na vzniku 8kody na zdravi vo vy$ke 20%, ¢o
napokon reSpektoval aj Zalovany pri poskytnuti ndhrady Zzalobcovi za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia. StaZenie spolo€enského uplatnenia u Zalobcu bolo ohodnotené lekarskym posudkom MUDr.
D. O. na 1800 bodov. Uvedeny lekarsky posudok ma v3etky naleZitosti v zmysle § 8 zakona €. 437/2004
Z.z. Do rozhodnutia vo veci zalovany nemal voc&i tomuto bodovému hodnoteniu Ziadne vyhrady.
Vyska nahrady bola uréena v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo dria 18.5.2011 ¢&.
S4820-0OL-2011 a to pokial ide o hodnotu jedného bodu v sume 15,38 eur. StaZenie spoloenského
uplatnenia tak predstavuje sumu 27.684,- eur. Zalobcovi bola z uvedenej sumy priznana nahrada vo
vyske 22.147,20 eur, ktora predstavuje 80 % t.j. po odpogitani spoluzavinenia vo vyske 20 %. Zalobnym
navrhom pozadoval Zalobca zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %. Sud pri rozhodovani
o tejto Casti naroku Zalobcu vzal do uvahy skuto€nost, Zze su€asny zdravotny stav Zalobcu je trvalého
charakteru a ma tendenciu sa zhorSovat, ¢o je zrejme aj z toho, Ze kym v roku 2010 miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v percentach predstavovala 50%, v roku 2011 klesla
na 60 % prave pre jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Zalobca utrpel pri dopravnej nehode
tazké zranenia, ktoré sa prejavuju v jeho kazdodennej €innosti (znizena pohyblivost ruky), vyradili ho
z pracovného Zivota, Sportového Zivota, moznosti venovat sa jeho zdfubam (jazda na motocykli). V
dosledku toho Zalobca trpi poruchami nalady, spravania sa, dochadza k hadkam s blizkymi osobami.
Zmenil sa povahovo a ma problémy v partnerskom a sexualnom Zivote a to aj vzhfadom na vonkajSie
znaky po nehode na jeho tele. Je nepochybné, Ze uvedené skutonosti pocituje intenzivnejSie a to
vzhladom na jeho vek v ¢ase dopravnej nehody. V €ase Urazu mal 31 rokov. Sud poukazujuc na uvedené
priznal Zalobcovi aj zvySenie staZzenia spolo€enského uplatnenia a to 0 25 % t.j. priznal Zalobcovi sumu
5.536,80 eur (25 % zo sumy 11.073,60 eur ¢o predstavuje hodnotu zakladného bodového hodnotenia
podla lekarskeho posudku). V prevySujucej Casti navrh, o sa tyka zvySenia staZenia spologenského
uplatnenia, zamietol. Dévodom zamietnutia bola skutoénost, Ze na psychike Zalobcu sa neprejavili
az také zmeny, pre ktoré by musel uzivat antidepresiva resp. pravidelne navstevovat psychiatra, &i
psycholdga. Zalobca totiz nestratil zakladné Zivotné funkcie, pre ktoré by bol Gplne odkazany na pomoc
inych os6b (imobilita), o by malo na jeho psychiku este negativnejsi vplyv. Sud prvého stupna priznal
Zalobcovi uroky z omeskania az od 19.7.2012, kedZe zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, aby vyzva
na uhradu stazenia spolo¢enského uplatnenia spolu s prisluSnymi dokladmi, na zaklade ktorych si svoj
narok uplatnil, bola skuto¢ne Zalovanému doru€ena. Preto Zzalovany sa mohol prvy krat dozvediet’ o
vyske Skody poZadovanej Zalobcom az z podaného Zalobného navrhu, ktory mu bol doru€eny sudom
dfia 15.7.2012. Preto sud prvého stupria v prevySujucej €asti navrh tykajuci sa poZzadovanych urokov z
omeskania zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

4. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovanej uznesenim ¢.k. 3Co/101/2013 - 85 z
10.04.2014 zruSil rozsudok sudu prvého stupiia z dia 11.12.2012 v jeho napadnutej vyhovujucej Casti,
t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia
vo vyske 22.147,20 eur s 8,75 % ro€nym urokom z ome$kania od 19.07.2012 do zaplatenia a ndhradu
za zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 5.536,80 eur, vo vyroku o trovach konania
a sudnom poplatku a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze pri odSkodriovani staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vychadzal ako z lekarskeho posudku
z potvrdenia J.. D. O., hoci i8lo len o listinny d6kaz o psychiatrickom vy$etreni zalobcu, bez uvedenia
datumu vySetrenia a len z tohto dbkazu nebolo mozné vyvodzovat objektivne zavery o vzniku psychickej
poruchy Zalobcu nasledkom dopravnej nehody.

5. Sud prvej indtancie dal8im rozsudkom &€.k. 9C/39/2012 - 296 z 21.02.2017 (t.j. teraz preskimavanym
rozhodnuti) zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 5.813,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 19.07.2012 do zaplatenia a ndhradu



za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.453,40 eur, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej Casti Zalobu zamietol a tiez Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a samostatnymi vyrokmi rozhodol, Ze Stat ma narok voci Zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 26 % a nema narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

6. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny spolu vo vyske
33.220,80 eur s prislusenstvom tvrdiac, ze pri dopravnej nehode dnia 02.06.2009 na ceste 1/8
utrpel ako vodi¢ motocykla tazké ublizenie na zdravi, ked tato nehodu spdsobilo vozidlo nezistenej
znacky a evidenéného Cisla tym, Ze mu nedalo prednost’ a ani v trestnom stihani sa nepodarilo zistil
skuto&nosti, opravriujuce vykonat konanie proti ur€itej osobe a uplatneny narok pozostava zo stazenia
spolo¢enského uplatnenia s prihliadnutim na jeho invaliditu, vek v ¢ase nehody a rozsah a zavaznost
nasledkov, ktoré opodstatriuju aj 50 % zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Poukazal na to,
Ze vo veci uz rozhodol rozsudkom &.k. 9C/39/2012 - 55 zo dna 11.12.2012, ktory rozsudok vSak v
jeho vyhovujucej €asti bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z dfia 10.04.2014 zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dria 02.06.2009 Zalobca pri
dopravnej nehode zavinenej nezistenym pachatelom - vodi€om utrpel tazkd ujmu na zdravi, pricom
uznesenim ORPZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Levo&i zo dfia 08.01.2010 trestné stihanie
vo veci precinu ubliZzenia na zdravi bolo prerusené, kedze sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Podrobne reprodukoval obsah vypovedi Zalobcu, svedkov
J.X. G H J,G G. M. TU. M. T. J.. D. O., ktora diia 07.10.2011 vySetrila zalobcu a posudzovala
nasledky na jeho psychickom zdravi. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Poprade
zo diia 22.02.2010 mu vyplynulo, Ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim z dévodu
miery funk&nej poruchy 50 % a z lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia zistil, Ze
od 13.02.2012 doslo u Zalobcu k zmene miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost z 50
% na 60 % a to pre jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Vzal do uvahy, Ze Zalovana poskytla
Zalobcovi uz nahradu za bolestné vo vySke 5.732,- eur a za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke 12.945 - eur, a to na zaklade lekarskeho posudku J.. H. U. za 1.890 bodov, ked v oboch pripadoch
nahrada bola kratend o 20 % z ddvodu spoluzavinenia. Uviedol, Ze Zalobca bol vySetreny R.. G.
B.K., klinickou psychologi¢kou a dfia 30.11.2012 absolvoval psychiatrické prvovySetrenie u J.. R. X. a
staZoval sa na psychické problémy, tizkost, strach a obavy o zdravie. Zo znaleckého posudku &. 42/2014
vypracovaného v konani ustanovenou znalkyfiou MUDr. Henrietou Hollovou mu vyplynulo, Ze znalkyna
staZenie spoloCenského uplatnenia zalobcu v désledku psychickej poruchy ur€ila podla polozky 254
bodovym ohodnotenim na 377,8125 bodu a s tymto hodnotenim sa v kontrolnom znaleckom posudku €.
8/2016 stotoznila aj FORENZA - znalecka psychiatricka organizacia a mala za to, Ze Zalobca ma narok
na odSkodnenie podla poloZzky 254 s nazvom vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach,
okrem poranenia hlavy. Pravne vec posudil podla § 427 ods. 1, § 441, § 444 Obclianskeho z&konnika,
ako aj podfa § 15 ods. 1, § 24 ods. 2, 3 zakona €. 381/2001 Z.z. a tieZ podfa § 4 ods. 1,2,§ 5 0ds. 5 a
§ 8 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z. a dospel k zaveru, Ze v danom spore je dana pasivna legitimacia
Zalovanej a poukazal na to, Ze Zalobca sa v ase dopravnej nehody s motocyklom pohyboval rychlostou
vySSou, ako je maximalna povolena rychlost a preto bolo uréené jeho spoluzavinenie na dopravnej
nehode a teda aj na vzniku 8kody na zdravi vo vySke 20 %, Co reSpektovala aj Zalovana pri poskytnuti
nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia zalobcovi. Beruc do Gvahy znalecké posudky
MUDr. Henriety Hollovej, ako aj kontrolny znalecky posudok, pri uréeni vy8ky staZenia spoloCenského
uplatnenia vychadzal z po¢tu bodov 377,8125 a pri hodnote 1 bodu 15,38 eur priznal Zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 5.813,60 eur (378 bodov x 15,38 eur) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Uviedol
dalej, Ze zalobca pozadoval aj zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50 % a pri rozhodovani
o tomto naroku vzal do avahy, Ze zdravotny stav Zalobcu ma tendenciu sa zhorSovat, €o je zrejmé aj
z postupného poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' a vyplynulo to aj zo znaleckého
posudku MUDr. Henriety Hollovej. Zalobca pri nehode utrpel tazké zranenia, ktoré sa prejavuju v jeho
kazdodennej Cinnosti (znizena pohyblivost’ ruky), €o ho vyradilo z pracovného a Sportového Zivota
a obmedzuje ho v jeho zalubach (jazda na motocykli). V désledku toho trpi aj poruchami nalady,
spravania a ma problémy v partnerskom a sexualnom Zivote. V €ase Urazu mal Zalobca 31 rokov, bol
tak v produktivhom veku a nasledky nehody pocituje o to intenzivnejsie. Priznal Zalobcovi aj zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia a to 0 25 %, t.j. sumu 1.453,40 eur (25 % zo sumy 5.813,60 eur) a
v prevySujucej Casti aj Zalobu o zvy3enie stazenia spoloCenského uplatnenia zamietol. O uplatnenych
urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a kedZe zalovana sa mohla
po prvykrat dozvediet o vySke Skody aZ z podanej Zaloby uroky priznal od 19.07.2012 az do zaplatenia.
Citoval § 255 ods. 1a§ 262 ods. 1, 2 atieZ €l. 4 ods. 1, 2 CSP a Zzalobcovi priznal proti Zalovanej narok na



nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca bol totiz netspesny iba v &asti vysky Zalovaného naroku,
ktory bol zavisly od posudenia sudom a znaleckého dokazovania a kedZe sporovy poriadok nepozna
ustanovenie zohladfiujuce neuspech Zalobcu, ak jeho narok je zavisly od Uvahy sudu, i znaleckého
dokazovania, aplikoval zasadu obsiahnutu v €lanku 4 CSP, ¢omu zodpoveda aj ustalena rozhodovacia
prax. Citoval tiez § 259 CSP a kedZe Zalobca bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov, zaviazal
k uhrade trov Statu zalovanu v pomere, v ktorom bola v konani neuspesna.

7. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, navrhla ho zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie pouzijuc odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Bola toho nazoru, Ze
sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a to jednak
pri vypoclte vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj priznani naroku na uroky
z ome8kania. Poukazala na znenie ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. a dospela k zaveru, Ze
Zalobcovi malo byt priznané staZzenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu po zaokruhleni 5.811,- eur a
to pri pocte bodov 377,8125 a hodnote jedného bodu vo vyske 15,38 eur. Nespochybnila pritom pocet
bodov stanoveny v znaleckom posudku sudom ustanovenej znalkyne MUDr. Hollovej. Poukazala v8ak
na to, Ze sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania sice ustalil spoluzavinenie Zalobcu
v rozsahu 20 %, €o vyplynulo aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, avSak uvedené opomenul
premietnut’ do vyrokovej €asti rozsudku t.j. do zalobcovi priznanej sumy, ktora potom spravne mala byt
vo vyske 4.648,80 eur. Nesuhlasila s priznanim urokov z ome8kania Zalobcovi a v tejto Casti namietala
nespravne pravne posudenie veci. Zdbéraznila, Ze Zalobca si naroky voci nej mohol uplatnit na zaklade
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a citovala z neho § 24 ods. 5, ako aj § 11 ods. 6 a 8. Citovala aj vybrané
Casti odoévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/151/2016 zo diia 14.06.2016 a
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, aby porusila povinnosti vyplyvajice z § 11 ods. 6 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a preto uplatneny narok na uroky z omeskania nie je dévodny. Nesuhlasila ani
s priznanim naroku Zalobcovi na mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
25%. Uz samotné zakladné odSkodnenie ma podla nej vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb. ZvySenie nahrady stazenia ma tak prichadzat do avahy iba
v skuto€ne mimoriadnych pripadoch hodnych osobitného zretefa. KedZe ani znalci pri zakladnom
hodnoteni staZenia spoloenského uplatnenia nevyuzili moznost navysenia polozky €. 254 v zmysle §
10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., nesuhlasila s priznanim mimoriadneho zvySenia nahrady v rozsahu
25 %. Sud prvej inStancie podfa nej pochybil aj tym, ked ju zaviazal na Uhradu trov konania v rozsahu
100 %, €o nezodpoveda zneniu § 255 ods. 1 CSP. Zvoleny postup sudu nema oporu v Ziadnom toho
¢asu ucinnom procesnom pravnom predpise a nutné bolo zohladhovat len Uspech v konani.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a
nesuhlasil s tym, aby nemal pravo na ro¢ny urok z omeskania. Trval na tom, Ze k suidnemu sporu doslo
zavinenim Zalovanej, ktora po pisomnom uplatneni jeho prava na nahradu Skody zo dna 15.11.2011 bola
pasivna a ignorovala tie povinnosti, ktoré jej zakonodarca ako poistovatefovi v § 11 ods. 5, 6 zakona €.
381/2001 Z.z. ulozil. PoruSenie povinnosti Zalovanou vyplyvajuce z § 11 ods. 5 a 6 predmetného zakona
zaklada jeho pravo na roény urok z omeskania. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie
boli podla neho preukdzané dévody hodné osobitného zretefa pre navy3enie stazenia spolocenského
uplatnenia predovSetkym preto, Ze vo veku 31 rokov utrpel tazky uraz s trvalymi a devastanymi
nasledkami a v pri€innej suvislosti s tymto Urazom sa stal invalidnym s poklesom vykonavat zarobkovu
¢innost vo vyske 60 %. Zdoraznil, Ze pod vplyvom nehody nemdze spavat, trpi nonou morou, ma strach
zo Soférovania, trpi Uzkostou a nevie sa zmierit so zmrzaenim a ma aj sexualne problémy. Sud prvej
inStancie podla jeho nazoru rozhodol spravne aj o trovach konania, ked rozhodnutie v spore zaviselo
od znaleckého posudku a pred jeho vypracovanim ani on ani jeho pravny zastupca objektivne nemali
schopnosti na to, aby vySku naroku s ohfadom na nedostatok odbornych vedomosti vedeli presne urcit..

9. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu trvala na odvolacich dévodoch a nespochybfiovala, Ze v
dosledku nehody doslo k zasahu do dovtedajSieho Zivota Zalobcu. No uz samotné zakladné odSkodnenie
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo svojej podstate predstavovalo nahradu za preukazatelné
nepriaznivé désledky pre jeho Zivot a Zivotné Ukony a tak neboli spinené podmienky pre mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a na podporu tohto nazoru citovala aj vybrané
&asti rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a CR.



10. Zalobca v odvolacej duplike z dfia 23.03.2018 trval na tom, Ze u neho boli splnené podmienky pre
navySenie odSkodnenia, ked pripad invalidity nie je jedinym dévodom pre aplikaciu ust. § 5 ods. 5 zdkona
€. 437/2004 Z.z., ako to napokon uzavrela aj sudna prax, na ktoru v podrobnostiach poukazal. Nahrada
za stazenie spoloenského uplatnenia je nahradou jednorazovou, ktora nema zohladnit' len terajSiu
realitu jeho zdravotného stavu, ale ma zohladriovat aj to, Ze po cely zvySok svojho Zivota bude zdravotne
postihnutou osobou s otaznou prognézou zdravotného stavu.

11. Zalovana v stanovisku zo diia 18.07.2018 sa nadalej nestotoZnila s nazorom Zalobcu o
opodstatnenosti navy3enia jeho staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked sidom priznany narok podla
nej nebol ani ndleZite odévodneny.

12. Po predloZeni veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu o odvolani Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢€.k. 3Co0/206/2017 - 346 z 25.06.2018 vratil vec sudu prvej inStancie ako pred€asne
predloZzenu. Poukézal na to, Ze z odvolania Zalovanej nie je zrejmé, €i tdto nim napada rozsudok v |.
vyroku v celom rozsahu, alebo iba vo vyroku nad priznant sumu 4.648,80 eur a vyrok o urokoch z
omeskania, alebo napada cely vyhovujuci vyrok rozsudku vratane suvisiacich vyrokov o trovach konania
stran sporu a trovach Statu.

13. Zalovana podanim z dfia 06.08.2018 stidu oznamila, Ze svojim odvolanim napadla rozsudok zo dia
21.02.2017 vo vyroku I. ato v €asti nad priznanu sumu 4.648,80 eur a vyrok o urokoch z omeskania, ked
prvoindtanény sud urobil nespravny prepoc€et nahrady v eurach a pochybil, ked z vypocitanej nahrady
neodratal ustalenu spoluzodpovednost Zalobcu v rozsahu 20 % a odvolanim napadla aj priznanu
nahradu za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a napadala aj lll., IV. a V. vyrok rozsudku.

14. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovanej zo diia 21.09.2018 poukazal na svoje predchadzajuce
podania a vyjadrenia a na tychto zotrval. Ku odvolaniu v ¢asti rozhodnutia o trovach konania pripustil, Ze
v sucasnej pravnej Uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla ktorého
sa mOZze plna nahrada trov konania priznat’ v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v celej
uplatnenej vySke, av8ak uréenie vysky naroku bolo zavislé od znaleckého dokazovania alebo od uvahy
sudu, ale takyto princip ma byt aj po rekodifikacii civiiného procesného prava nadalej uplatiiovany na
zaklade interpretacie vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade s €l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 a 4 CSP.

15. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu zo dia 03.10.2018 povaZovala za potrebné zodpovedat
otazku, €i v danej pravnej veci bol Zalobca skuto&ne plne Uspesny, ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ked sud prvej indtancie ustalil jeho spoluzavinenie na vzniku Skody v rozsahu 20 % a minimalne z toho
dovodu je vylu€ené, aby mal Zalobca v konani plny Uspech.

16. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej z diia 19.11.2018 nadalej zotrval na nazore o
opodstatnenosti priznanych ro¢nych urokov z omeskania, kedZe poistovatel mu nesplnil svoju pefiaznu
povinnost’ riadne a v€as a dostal sa do omeSkania bez ohladu na to, i mu zaslal alebo nezaslal
oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a), b) zadkona &. 381/2001 Z.z.

17. Z obsahu podani Zalovanej po upresneni je zrejmé, Ze predmetom odvolania je narok priznany
Zalobcovi nad sumu 4.648,80 eur a vyroky o urokoch z omeskania a trovach konania.

18. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v spore nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.
1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani) a § 379
CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

19. Zalovana podala odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli



pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

22. Sud prvej inStancie pri odSkodnovani stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu vychadzal z poctu
bodov 377,8125 tak, ako bol tento stanoveny znaleckymi posudkami a ustaleny pocet bodov a vysku
nahrady za jeden bod (15,38 eur) nespochybnila ani Zalovana.

23. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. vySka néhrady za bolest a vySka ndhrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

24. Pri odSkodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu tak bolo potrebné vychadzat zo sumy
5.811,- eur (377,8125 bodov x 15,38 eur = 5.810,75 eur po zaokruhleni 5.811,- eur). Od tejto sumy viak
bolo potrebné odpoditat 20 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu, ¢o odvolatelka aj dévodne namietala.
Vysku spoluzavinenia pri tom nespochybrioval ani samotny Zalobca a konstatoval ju i sud prvej indtancie
v bode 27. odévodnenia svojho rozsudku, avsak ju uz nepremietol do kone&ného vypo&tu. Zalobcovi
tak titulom nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia patri suma 4.648,80 eur a nad tuto sumu (v
Ciastke 1.164,80 eur) rozsudok sudu prvej instancie musel byt zmeneny a Zzaloba zamietnuta.

25. Zalovana odvolanim spochybnila aj priznanie naroku na uroky z ome$kania majluc za to, Ze
neporusila povinnosti vyplyvajice z § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. PefazZnéa sankcia v podobe
urokov z omeskania pritom je upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a je viazana na
nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z,,
jej ucelom je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie neostala necinna a
bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu vSak zalovana nepostupovala striktne podla zakona a do 3 mesiacov
odo dria oznamenia Skodovej udalosti neskongila preSetrovanie a neoznamila Zalobcovi vysku poistného
plnenia a neposkytla mu Uplné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut uplatnené plnenie, ¢o
vyustilo napokon aj do sidneho sporu. Zalobca si poZiadavku na od$kodnenie stazenia spoloéenského
uplatnenia narokoval okrem iného u Zalovanej aj listom z 15.11.2011 a navrhol mu zvysit nahradu za
stazenie spologenského uplatnenia o 50 %, s éim neuspel a musel iniciovat sudne konanie. Zalovana
nepreukazala, aby na tuto vyzvu zodpovedajuco reagovala, dostala sa do omeskania a nepochybil sud
prvej indtancie, ak zalobcovi priznal aj uroky z omeskania odo dfia doru€enia Zaloby Zalovane.

26. Zalovana nesuhlasila ani s postupom sudu prvej intancie, pokial tento Zalobcovi okrem zékladného
staZenia spoloCenského uplatnenia priznal aj narok na mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a to v rozsahu 25 %.

27. Sud prvej inStancie nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysil u Zalobcu po zohladneni
skuto€nosti, Ze jeho zdravotny stav ma tendenciu sa zhorSovat, ked miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost v percentach v roku 2010 predstavovala 50 %, no v roku 2011 klesla na 60



% pre jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Zalobca v &ase Urazu mal 31 rokov a pri nehode utrpel
tazké zranenia, ktoré ho vyradili z pracovného i Sportového Zivota, braniace mu v realizacii jeho zalub. V
dosledku nehody trpi poruchami nalady, spravania sa a ma problémy v partnerskom a sexualnom zivote.
StaZenie spoloCenského uplatnenia je bezpochyby stav v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného pri uspokojovani jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb, alebo naplnenie jeho spoloenskych uloh. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo a musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.
Uvaha sudu o primeranosti zvy$enia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. nie je volna. Sud musi dbat o to, aby priznana vy3ka tejto nahrady bola
zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spdsobenej
Skody existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia sud zohladiuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych ludi (moznost
vykonavat’ bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne
rodinnym Zivotom, realizovat sa v partnerskom vztahu a mat' deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné
u kazdého jednotlivca zvlast, vzhlfadom na jeho spologenské dovtedajsie pédsobenie. Obe tieto stranky
musia byt zohladnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu
k povahu nasledkov poSkodenia zdravia.

28. V posudzovanej veci Zalobca, ktorého zdravie bolo poskodené v désledku dopravnej nehody,
pozadoval zvy3enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v maximalne moznom rozsahu,
tj. o 50 %. Za dbvody hodné osobitného zretefa pre takéto zvySenie povazoval predovSetkym
podstatnu stratu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Sud prvej indtancie povaZzoval za primerané
zdravotnému stavu Zalobcu a povahe nasledkov jeho poSkodenia zvySenie tejto nadhrady o 25 %.
Pri stanoveni vy8ky nahrady vychadzal z vykonanych dékazov a svoju Uvahu aj priliehavo odévodnil.
Odvolaci sud povaZzuje jeho rozhodnutie v tejto €asti za spravne a primerané. Pri zakladnej nahrade za
staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 5.811,- eur jej zvySenie 0 25 % by predstavovalo 1.452,75
eur, ktoré vSak je nutné kratit o 20 % z doévodu spoluzavinenia Zalobcu (o 290,55 eur) a tak zvySenie
nahrady predstavuje sumu 1.162,20 eur.

29. Zalovana odvolanim napadla osobitne aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania,
nereSpektujuce podla nej zasadu Uspechu v konani.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. V zmysle zauzivanej sudnej praxe zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) je nutné uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Vo vieobecnosti
Zalobcu v takejto veci treba povazovat za plne procesne uspesSného, ked ma plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, &i od znaleckého
posudku. V danej veci v8ak nemozno mat bez dalSieho za to, Ze Zalobca bol o do zakladu naroku
vo vysledku plne Uspesny, kedZe preskimavany rozsudok nereflektoval jeho 20 % spoluvinu a ako
spravodlivé sa javi, aby s prihliadnutim na pomer Uspechu a nelspechu v konani mu patril narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania len v rozsahu 60 %.

33. Odvolanie Zalovanej smerovalo napokon aj proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania Statu.

34. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

35. Hoci platna procesna uprava explicitne vydavky a trovy Statu neriesi, citované ustanovenie umozriuje
vyrieSit' potencialne vydavky Statu, ak tieto v konani vzniknu. V danej veci v suvislosti so znaleckym
dokazovanim trovy Statu vznikli, a kedZe Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, je
nutné na zaplatenie trov Statu zaviazat zalovanu, av$ak len v pomere, v akom bola v konani nedspes$na.



Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 33.220,- eur a priznana mu bola suma 5.811,- eur a tak $tat ma
voci Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 17,5 %.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP spolus § 255 0ds. 1,2 a §
262 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na pomer Uuspechu a neuspechu stran v konani, reSpektujuc vychodiska
pouzité uz pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



