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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcov: 1/ A. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX/XX, Z. a 2/ V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, Z., zastupeni advokatom:
Mgr. Miroslav Golian, so sidlom Budatinska 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Pofnohospodarske
druzstvo v Jurovej, so sidlom po$ta Baka, ICO: 00 191 493, 2/ EXATA GROUP, a.s., so sidlom Orechova
Potor 2066, ICO: 36 744 344 3/ Slovenska republika, Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345 so
sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, 4/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zasttpeny splnomocnenkyriou: Advokatskou kancelariou
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, 5/ F. K., rod. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G. R., zastupena splnomocnenkyriou: zselinszky s.r.o., so sidlom
Laurinsk& 3, Bratislava, ICO: 36 869 007, 6/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. R. XXXX/XX, G. R.,
o ureni nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda ¢.k. 14C/91/2014-278 zo dna 6. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalovani 1/- 6/ maji narok vog&i zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovani v 1/ az 5/ rade maju nérok voci Zalobcom na nahradu trov konania, vyrokom lll. Zalovanému
v 6/ rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 153 ods. 1 - 3, § 154,
§ 167 ods. 1-4,§ 150 ods. 1 a2, § 151 ods. 1 a 2, § 183 ods. 1 - 3, Civilného sporového poriadku,
§ 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného a uginného do 30.6.2016, § 137, § 470 ods. 2
Civilného sporového poriadku, €l. 20 ods. 1, 3, 4, Ustavy SR, § 1 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, 2, § 6 ods.
1 pism. m) a n), § 13 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému
polnohospodarskemu majetku, § 60 Civilného sporového poriadku, § 460 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze ,sud ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno svojich tvrdeni, ktoré ich pogas celého procesu zataZovalo, pri€¢om v ramci koncentracie
konania a sudcovskej koncentracie napriek pouceniu o nasledkoch tejto sudcovskej koncentracie Ziaden
dékaz neoznacili ani pisomne nevyvracali tvrdenia Zalovanych, najma €o sa tyka vecnej legitiméacie
a naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni. Vzhlfadom na ich pasivny postoj sud ich poZiadavku na
odroCenie pojednavania s tym, Ze chcu identifikovat parcely a roz8irovat Zalobu o dalSich eventudlnych
Zalovanych, neprihliadol, lebo by si to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednévania. Zalobcovia v



konani uz podanim Zaloby mohli preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu ako aj naliehavost pravneho
zaujmu na ur€eni vlastnictva a tiez pasivnu legitimaciu Zalovanych, alebo aspor spravne oznadit
Zalovanych, tak ako to namietali vo svojich vyjadreniach.

KedZe Zalobcovia nepreukdzali, Ze by mali byt nositelmi subjektivneho prava vyplyvajuceho z hmotno-
pravnych predpisoyv, t.j. podla ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, teda, Ze su pravnymi nastupcami
po svojich pravnych predchodcoch, t.j. po nebohom p. Y. a jeho manzelke, tak narok uplatneny touto
Zalobou je nedévodny, ¢o je dbvodom na zamietnutie Zaloby.

Po posudeni skutkovych a pravnych okolnosti tohto pripadu sud dospel k zaveru, Zze u Zalobcov nie je
dany naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe, nakolko ich narok bol dany podla prisludnych
restitu¢nych predpisov (napr. zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku), pretoze v pripade tvrdeného odnatia majetku ich pravnych predchodcov
iSlo o rozhodné obdobie podla restituénych predpisov (od 25.2.1948 do 1.1.1990), a mohlo pritom
ist o pripady odnatia pozemku Statom bez pravneho dbvodu, bez finan&nej nahrady (nepreukazana
uhrada odplaty), ktoré rozhodnutie mohlo byt postihnuté neodstranitelnou vadou, ktora vyplyva hlavne
z toho, Ze podielnik, alebo vlastnik nehnutelnosti, proti ktorému rozhodnutie smerovalo a malo vyvolat
zmenu v jeho pravach a povinnostiach spocivajucich vo vlastnictve nehnutelnej veci, malo nedostatok
procesnych nalezitosti, napr. dotknutym osobam neboli nikdy doru¢ené, alebo samotné rozhodnutie bolo
nulitné a pod. S ohfadom na sudnu prax nie je preto mozné Zalobcom prisudit' narok, ktory mal byt
rieSeny v restitu€nom konani, v opaénom pripade by takymto rozhodnutim sudu doSlo k obchadzaniu
restitu¢nych predpisov.

Zosumarizujuc vysSie uvedené sud ma za to, Ze Zalobou na ur&enie vlastnickeho prava nie je mozné
obchadzat zmysel a ucel restituéného zakonodarstva, nakolko restituéné predpisy su k vSeobecnym
predpisom vo vztahu Speciality. Tento vztah sa rieSi podla zdsady lex specialis derogat legi generali,
to znamena, Ze vSade tam, kde existuje Specialna Uprava, nemozno pouzit vSeobecnu. Ak sa mozno
domahat ochrany prava postupom podla restitu¢ného predpisu ako Specialneho, teda ak je dany
retitu¢ny narok, nie je mozné uplatnit narok na ochranu vlastnickeho prava podla vSeobecnych
predpisov. Opravnena osoba, pripadne jej pravny nastupca, sa preto neméze domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava podla vdeobecnych predpisov, najma podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
to ani formou ur&enia vlastnickeho prava &i uz svojho alebo svojho predchodcu ku driu jeho smrti, ak
mohla Ziadat o vydanie veci podla restitu¢ného predpisu. V uvedenom pripade totiz absentuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni, nakolko o tento méze ist zasadne len vtedy, ak by bez sidom vysloveného
uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcov alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, €o
znamena, Ze bud musi ist’ u zalobcov o pravny vztah uz existujuci, alebo o taku jeho procesnu, pripadne
hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz v existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny,
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Existencia Specialne;j
upravy v restituénych predpisoch vyluéuje naliehavy pravny zaujem na uceni vlastnictva tam, kde podla
tychto prepisov bolo mozné uplatnit narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych
dévodov tejto pozZiadavke nebolo vyhovené.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani plne Gspesni,
preto im patri narok na nahradu trov konania od Zalobcov v 1. a 2. rade vo vysSke 100%. O nahrade trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 CSP.
Zalovany v 6. rade, by mal narok na nahradu trov konania podla pomeru Gspechu v spore. Nakolko mu
vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, sud mu ani nahradu trov konania nepriznal.
Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym
spOsobom, t.j. o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vy8ke trov konania jednym rozhodnutim.
V prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze sa Zzalovanému priznava
narok na nahradu trov konania a nasledne uznesenim rozhodnut, Ze Zalovany ma pravo na nahradu
trov konania vo vyske 0 eur. Takyto postup by bol v rozpore z vy3Sie citovanym ¢lankom zakladnych
principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v
obdobnych pripadoch®.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom advokata. VSetky pravne
argumenty Zalobcov su podlozené vecnou argumentaciou odvolavanim sa na rozhodnutia sudov
vy$sieho stupria. Zalobcovia sid upozornili na to, Ze nedisponuji potrebnou identifikaciou a preto
pozZiadali sud o odroCenia pojednavania vzhlfadom k ich Ziadosti zo dria 05.03.2018 adresovane;j
Okresnému uradu Dunajska Streda, katastralnemu odboru k poskytnutiu dopliiujucej identifikacii k
spoloénému spoluvlastnickemu majetku ale najma k chybe v predchadzajiucej identifikacie. Snahou



Zalobcov bolo odrodit pojednavanie z dévodu uspornosti a hospodarnosti, aby sa konanie vo veci
samej nerealizovalo, na €o sud v3ak nereagoval. Snaha o odrogenie bola determinovana nedostatkom
potrebnej identifikacie parciel, ktori mal Okresny urad, katastralny odbor Zalobcom dorucit, k ¢omu
vS8ak nedo$lo a tuto povinnost' si katastralny urad nesplnil a po jeho urgencii vydal vyjadrenie, ktoré
pozadovanu identifikaciu neobsahovalo. Ak by sud pojednavanie odroc€il na potrebny &as, v ktorom
by si Zalobcovia zadovazili potrebnu identifikaciu a vykonali by zameranie predmetnych pozemkov,
bola by ina situacia. Takto ukon&eny spor zamietnutim Zaloby vytvara opat moznost podania nove;j
uréovacej Zaloby. Poukéazal na &l. 1 Ustavy SR, na &l. 20 Ustavy, &l. 17 Ustavy, &l. 46 ods. 1 Ustavy.
Zalobcovia namietaju nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Zalovani
si musia uvedomit, Ze ak su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti a
Zalobcovia disponuju vkladu schopnymi listinami, vymermi ktorymi boli pravnym predchodcom pridelené
do vlastnictva pédohospodarske nehnutelnosti v jednotlivych katastralnych uzemiach v ur€enej vymere,
musia mat na poZzadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze len sidne rozhodnutie méze byt
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Aj judikatura povazuje listinu teda vymer
za vkladu schopnu. Do konania neboli zaloZzené vymery tych parciel o ktorych vlastnickom prava sa v
konani rozhodovalo, na ¢o Zalobcov upozorfioval, avSak Okresny Urad, katastralny odbor na Ziadost
o ich identifikaciu vébec nereagoval. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava, pretoZe iba rozhodnutie sidu mdze byt podkladom v konani o dedi¢stve ako aj podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia poukazuju na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 123/2003 a 4Cdo 49/2003. Naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku oddvodriuju tym, Ze bez pozadovaného urenia je
pravne postavenie zalobcov neisté a v podstate ohrozené, ktoru neistotu mozno odstranit’ a ohrozenie
odstranit’ iba rozhodnutim sudu. TakZe poukdzali na pravny vyklad restituénych zakonov v rdmci
rozhodovacej praxe sudov, ktory je formulovany v uzneseni Ustavného sudu spis. zn. IV. US 295/2012.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze reétituéné predpisy neboli vydané pre ten Gcel, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava. U&elom
restitu€ného zakonodarstva nebolo spbsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale
naopak, ufah&enie obnovenia ich vlastnickeho prava. Zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zakona
o p6de samostatny restitu¢ny dévod spodivajici v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutefnosti,
ktoré presli na Stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku prevzatia nehnutefnosti bez pravneho dévodu,
zmyslom tohto ustanovenia bolo ufahgit opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v
katastri nehnutefnosti v pripadoch, ked Stat zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc
na platné pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia
zakladnych poziadaviek vyplyvajucich aj vtedy platného prava. Ulah&enie postavenia opravnenych
osb6b malo spodivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho stéle existujuceho vlastnickeho prava mohli
dosiahnut v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat sudnej ochrany svojho
vlastnickeho prava. Zo zakladnych zasad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, Zze v situacii ked
povinnej osobe nesvedCi Ziaden pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo
nadalej k nehnutefnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory je jej poslednym vlastnikom
pred dfiom zapisu vlastnickeho prava §tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.
Domahaju sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na doplnenie
dokazovania a nové rozhodnutie.

6. Zalobca 1/ doplnil podklady k odvolaniu. Predklada dokumenty, ktoré neboli v &ase spisania odvolania
advokatom k dispozicii. Jedna sa o dokument Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor
v ktorom sa preukazalo, Zze pochybil pri identifikécii parciel. Co sa tyka postavenia Zalovanej 5/, ktora
deklaruje nadobudnutie nehnutelnosti kipnou zmluvou zo diha 27.08.2013 od Ing. A. V., ktora ich
nadobudla od p. K. F. v zastupeni Ing. V. F., ktory predal nehnutefnosti svojej spoluvlastnicke v
podnikani na zaklade plnomocenstva, ktoré skryva mnozstvo nedostatkov. Poukazuje na podpis p. F.,
pricom nehnutelnosti ocenené znaleckym posudkom na sumu 16.829,25 eur sa predavali v oboch
pripadoch iba za zlomkovt cenu 5.000,- eur. Zalovana 5/ sa snazi presved¢it zG&astnenych o domnelej
dobromyselnosti kupujuceho teda K. F., av8ak jedna sa Spekulativny predaj. Aj o tychto suvislostiach
chce, aby sa rozhodovalo, Ziada preto, aby odvolaniu bolo vyhovené. K doplneniu dolozZil Ziadost
adresovanu Okresnému uradu Dunajska Streda, katastralnemu odboru, o identifikaciu parcely v k..
Y. zo diia 30.12.2018, vypis z uctu vlastnictva €. XXX, okres Dunajska Streda, identifikaciu parciel na
spoloéné nehnutelnosti zo dria 24.10.2018, list Okresného uradu Dunajska Streda zo diia 05.06.2018
tykajuci sa presetrenia udajov v katastri nehnutelnosti. Dalim podanim Zalobca 1/ doplnil podklady k
odvolaniu, dokument ktorym sa preukazuje chybna identifikdcia pozemku zo strany Okresného uradu



Dunajska Streda, prilozil aj novu identifikaciu nehnutelnosti v katastralnom uzemi Y., parcela €. 534
- orna pdda zapisaného na LV & XXXX a tato nova identifikacia len potvrdzuje, Ze navrhovatelia
postupovali vecne spravne ked Ziadali sud prvej inStancie, aby odro il pojednavanie. Nova identifikacia
teda potvrdila, ze poziadavka zalobcov nebola ucelova. Predklada tuto identifikaciu parciel.

7. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 3/. Rozsudok povaZuje za vecne spravny, nestotoZfuje sa
s argumentaciou Zalobcov. Zotrvava na pravnom nazore, Zze Zalobcovia zataZzeni ddkaznym bremenom
toto neuniesli a nepreukazali zachovanie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov k
Zalovanym nehnutelnostiam a to nielen pre nepreukazanie totoZnosti pdvodnych nehnutelnosti,
ktoré mali byt pridelené ich pravnym predchodcom s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom tohto
konania, ale aj z dévodov opustenia nehnutefnosti pravnymi predchodcami a zrieknutia sa prideleného
majetku. Zalovany 3/ takisto odmieta pravnu argumentaciu o existencii a preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Poukazuje na neurditost, nevykonatelnost, petitu nesplnenie
procesnych povinnosti. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 4/, ktory sa stotoZfuje s rozsudkom sudu prvej indtancie
ako aj spravnym a vecnym posudenim. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, nepredloZili dokazy
osvedCujuce uplatneny narok. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

9. K doplnenému odvolaniu zalovany 3/ udava, Ze v danej veci nebol zachovany postup pre doplnenie
odvolania vyplyvajuci z § 365 ods. 3 a § 366 Civilného sporového poriadku. Dokazy sa vztahuju na
nehnutelnosti v k.U. Y..

10. K doplnenému odvolaniu sa vyjadril Zalovany 4/. Uviedol, Ze v predmetnej veci prebieha konanie
od roku 2014, teda Zalobcovia mali dostatok ¢asového priestoru na to, aby predloZili v8etky dokazy
pre unesenie svojho dékazného bremena. Poukéazal na § 366 Civilného sporového poriadku. Zalobcom
predloZzené dbkazy v tomto Stadiu konania su nepripustné.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie (§ 365 ods. 1 pism.d) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatotné dokazovanie, vyhodnotil
pre svoje rozhodnutie vyznamné dbkazy vykonané v konani, a to kazdy jednotlivo a
vSetky vo vzajomnej suvislosti, odbévodnil, z akych dbvodov a ktoré tvrdenia strdn sporu
mal za preukédzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam ustanovenia § 220 Civilného sporového poriadku. S namietkami Zalobcov uvedenymi v



podanom odvolani sa sud prvej inStancie dostatocne vysporiadal v preskimavanom rozsudku, preto
nemohli privodit’ jeho zmenu. Ani v odvolacom konani neboli Zalobcami tvrdené, ani preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

14. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie je mozné v zmysle ustanovenia § 365 Civilného
sporového poriadku oddvodnit len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod
pism. a) az h). Zalobcovia v odvolani neuviedli ust. § 365 Civilného sporového poriadku, nespecifikovali
odvolacie dévody uvedenim konkrétneho ustanovenia procesného pravneho predpisu.

15. Zalobcovia predovsetkym poukazovali na snahu odrogit pojednavanie na sude prvej intancie,
ktoru Ziadost' odévodnili potrebou zabezpecenia identifikacie parciel a vykonania zamerania pozemkov,
ktoré Ziadaju zalobcovia urcit, Ze patria do dediCstva. Sud prvej indtancie mal za to, Ze neboli splnené
podmienky pre dalSie odroCenie pojednavania v zmysle § 183 Civilného sporového poriadku, pretoze
nenastali Ziadne dbvody, pre ktoré by Zalobcovia nemohli uz skér tvrdit’ alebo preukazat svoju aktivnu
legitimaciu, naliehavost pravneho zaujmu a aj pasivnu vecnu legitimaciu (pozri blizSie bod 21. a 22.
odbévodnenia).

16. V ust. § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol
rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Odro€enie pojednavania je mozné aj na navrh
strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v tomto pripade plati, Ze odro&enie pojednavania prichadza do Uvahy
len z dblezitého dovodu, t.j. ak strana sporu alebo jej zastupca z dolezitych dévodov sa nemdzu dostavit
na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Advokat Zalobcov podanim zo dfia 21.03.2018 poziadal o odro&enie pojednavania, pretoze
poziadali kataster nehnutelnosti o identifikaciu parciel pre zistenie skuto¢nych uzivatelov nehnutefnosti,
¢o kataster nehnutelnosti do pojednavania nestihne vykonat. Sud prvej indtancie napriek tejto Ziadosti o
odrocenie pojednavania vec prejednal a rozhodol a potrebu pre odro€enie pojednavania si neosvojil. Zo
znenia § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze z uvedeného dévodu advokat zalobcov
ani nemohol uspiet Ziadostou o odro€enie pojednavania, nakolko v Ziadosti vymedzeny dévod nespada
pod zakonom ustanovenu moznost pre odroCenie pojednavania, ktora je vyluéne mozna iba v pripade
nemoznosti dostavit sa na pojednavania. Pokial sud prvej inStancie na zaklade uvedenej Ziadosti
advokata Zalobcov neodrogil pojednavanie, neporusil Ziadne zakonné procesné ustanovenie.

17. Zalobcovia svoju odvolaciu argumentaciu tak zaloZili v podstate na poru$eni procesnych noriem
upravujucich civilné sporové konanie (do 30.6.2016 obcianske sudne konanie), kedZze sud prvej
inStancie podla ich nazoru nepostupoval spravne, nakolko im na zaklade ziadosti zalobcov neodrodil
pojednavanie. Inou vadou konania je takd vada konania, ktord spociva v pochybeni v procesnom
postupe sudu, ktoré pochybenie nie subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, ktora ale (na rozdiel
od nich) nezaklada tzv. zmato€nost rozhodnutia. Pravne relevantnou je pritom len ind vada majica za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak Zalobcovia namietaju, Ze sud prvej indtancie pojednavanie
neodrodil, nie je ich odvolacia namietka z vy$Sie uvedenych dévodov opodstatnena. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze nezistil, Ze by konanie pred sudom prvej inStancie bolo postihnuté takouto vadou.

18. Pokial ide o otazku potreby zistenia skutoénych uZivatelfov predmetnych nehnutefnosti za
ucelom ktorej Zalobcovia poziadali kataster nehnutelnosti o identifikaciu parciel, tato otazka suvisi
s preukazanim vecnej aktivnej a pasivnej legitimacie a s bremenom tvrdenia Zalobcov. Sud prvej
inStancie spravnym procesnym postupom skoncentroval konanie, ktorého vysledkom bol zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalobcovia nevyvratili tvrdenie Zalovanych.

19. Nato, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie



nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(rozsudok NS sp. zn. 3Cdo 192/2004 z 1.7.2008).

20. V danej veci bolo na zalobcov preukazat, Zze su aktivne vecne legitimovani, Ze ich pravni
predchodcovia J. Y., zomr. XX.XX.XXXX a F. Y., zomr. XX.XX.XXXX su osoby ktoré sa stali vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Zalovani aktivnu vecnu legitimaciu v konani spochybnili, pri¢om nasledne aj
sud bol nazoru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov na podanej zalobe. Z podanej Zaloby
nie je zrejmé, ¢i rozsah v ktorom sa domahaju urCenia, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po ich
pravnych predchodcoch vodi jednotlivym Zalovanym zodpoveda nehnutelnostiam uvedenych v listinach,
od ktorych Zalobcovia odvodzuju opodstatnenost Zaloby. UZ samotna tato skutoénost bola dostatoénym
ddévodom na zamietnutie Zaloby.

21. Dalej v odvolani zalobcovia k namietke Zalovanych o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
poukazuju na rozsiahlu judikaturu, podla Zalobcov len sudne rozhodnutie mdze byt podkladom zmeny
zéapisu v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia st nazoru, ze maju naliehavy pravny zaujem, pretoZe iba
rozhodnutie sudu méze byt podkladom v konani o dedi¢stve.

22. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je podla celkom jednoznacnej Upravy v
zakone i v zmysle ustalenych zaverov tedrie procesného prava, aj relevantnej rozhodovacej praxe
sudov (judikatury), zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urCovacej Zaloby, pric¢om bez
jeho existencie je vylu€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamena, Ze v konani
o tzv. ur€ovacej zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje
priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu
problému), kym naopak odpoved zaporna (teda zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma
viest’ k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby, a to nielen z dévodu €o najvacSej hospodarnosti konania,
ale spravidla i pre naznacenie cesty k ochrane prav stran procesne pripustnym spésobom, ktorym je
spravidla bud’ iné, nez pozadované ur€enie alebo naopak plnenie.

24. Odvolaci sud nepopiera, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urc€enia, Ze
konkrétna vec patri do dedistva po porucitelovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, &i
porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Ak sud vyhovie takejto Zalobe poZadujucej uvedené
uréenie, vec je nasledne prejednana v konani o dediéstve ako majetok porugitela. Zaloba o uréenie,
Ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, predstavuje pripustnu formu Zaloby sledujucu ochranu
vlastnickeho prava a ako taka je prostriedkom odstranenia spornosti vo vztahu medzi stranami sporu
(vo vztahu k otazke, ¢o patri do dediCstva), kedZe prave meritérne posudenie existencie vlastnictva
pravneho predchodcu Zalobcu v konani o jeho Zalobe, mu umozni uplatnenie svojich pripadnych
narokov voci subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych
nehnutelnosti. Takouto ur€ovacou zalobou mozno docielit nielen odstranenie spornosti vo vztahu medzi
stranami sporu, ale i predchadzat’ vzniku dalSich sporov. Prave takato Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory spor medzi stranami rieSi a vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (i z hladiska
nasledného prejednania dedistva o fiom). S ohfadom na uvedené je potom potrebné konstatovat, Ze
Zalobca nepreukdazal, Ze v ¢ase rozhodovania sudu mal naliehavy pravny zadujem na nim poZadovanom
ur€eni v zneni petitu vo vztahu k Zalobe oznaenym Zalovanym v sulade s ustanovenim § 137 pism.
c) Civilného sporového poriadku. Preto spravne sud prvej inStancie konstatoval v pripade uplatneného
naroku na urenie spornych nehnutefnosti do dedi¢stva splnenie podmienky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Odvolacia argumentacia Zalobcov v tomto smere je nenaleZita.
VSeobecne na pozZiadavke na urlenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva je dany naliehavy pravny
zaujem, avSak v danej veci konkrétna formulacia tykajuca sa v Zalobe oznafenych nehnutelnosti
zakonné poziadavky nespinala.



25. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou
zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou.
V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti
podmienuje existenciu dokaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v pripadoch, kedy uréita
skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre nelinnost strany
preukdzana (resp. objektivne nemohla byt preukdzand) a kedy vysledky zhodnotenia dbékazov
neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutonosti, ani o tom, Zze by tato skuto&nost
bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohladne urlitych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z
jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, nepreukézali svoje tvrdenia.

26. Z odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia maju vyhrady vo&i pravnemu posudeniu veci zo strany sudu prvej
inStancie. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Vysledky dékaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli ku konstatovaniu, Ze Zalobcovia
nepreukazali svoju aktivnu legitiméaciu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.
Polemika o nespravnosti sidom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohlfadnenie
pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecne;j
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud konStatuje, Ze po preskimani veci nezistil
Ziadne pravne vady napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil.

27. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na doplnenie odvolania Zalobcov, nakolko doplnenie odvolania
bolo podané po lehote (§ 364 Civilného sporového poriadku).

28. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolacie namietky Zalobcov z vy$$ie uvedenych dévodov
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci std povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu odvolaciu argumentaciu, uz nespdsobilli
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkoveé zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato¢ne sa
vyporiadal s namietkami uvadzanymi Zalobcami najskor v konani pred sudom prvej inStancie a potom i
v odvolani, preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie z ddvodu vecnej spravnosti potvrdil.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani
uspednym Zalovanym priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vodi
Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

32. Sud prvej intancie v zahlavi rozsudku oznadil Zalovaného 2/ ako E.X.A.T. s.r.0., ICO: 36 744 344 so
sidlom Kukuc€inova 22, 831 02 Bratislava, pricom v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej in§tancie aktualne
oznadenie Zalovaného bolo: EXATA GROUP, a.s., so sidlom Orechovéa Potén 2066, ICO: 36 744 344.
Ulohou stdu prvej intancie bude uvedeny nedostatok napravit vydanim opravného uznesenia.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



