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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov 1/ D.. F. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 3/ D.. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., L.
XXXXIXX, 4/ E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, 5/ D.. J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B., B. XXXX/
X, zastapenych T. A. P.. Q. T.., so sidlom K., Z.. M. R. V. 3, D.: XX XXX XXX proti zalovanym 1/ F..
T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., ¢ast V. B., X. XXX/XX, 2/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., ¢ast
V. B., K. XXX/XX, zastapenym P.. T. |., advokatkou, so sidlom v K., X. XX/X, za uc€asti D.. G. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom X., €ast V. B., X. XXX/XX ako intervenienta na strane zalovanych, zastdpeného P..
T. I., advokatkou, so sidlom v K., X. XX/X, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
zalovanych a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, €. k. 4C/30/2010-538 zo dfia
21. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/ - 5/ spoloCne a
nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (v poradi druhym rozsudkom) ur€il, Ze nehnutelnosti v kat. uz. V. B. zapisané
Okresnym uradom, katastrdlnym odborom X. na LV €. XXX ako parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere
197 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 98 m2 a na LV &.
XXX ako parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere 385 m2 patria v celosti do dedi¢stva po V. X., nar.
XX XX XXXX, zomrelom XX. XX.XXXX. Rozhodol, Ze zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom 1/ - 5/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Intervenientovi nahradu trov konania
nepriznal. Zhodne, ako pri svojom predoslom rozhodnuti, (rozhodnutie, ¢. k. 4C/30/2010-366
zo diia 10.05.2011) rozhodnutie oddvodnil podrobnym opisanim svojich skutkovych zisteni - detailnym
opisom vSetkych listinnych dékazov a doslovnou citaciou pravnych ustanoveni, z ktorych pri rozhodovani
vychadzal. Aj po doplneni dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
je podana dovodne. Nakolko poZzadované nehnutefnosti si zapisané ako vlastnictvo Zalovanych a
bez poZzadovaného uréenia, nie je mozné prejednat tuto &ast nehnutelnosti v dediskom konani
po V. X. dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, nikdy
neboli majetkom Statu alebo obce, zostali vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov. Vlastni¢kou
parcely, z ktorej boli predmetné nehnutelnosti vytvorené, vychadzajuc z pozemkovej knihy vl. €. XXX,
rozhodnutia Statneho notarstva v K., &. k. D/1348/78-8 zo dia 28.11.1978, vlastnitkou pévodnej parcely



bola V. X., rodend R., po jej smrti (XX.XX.XXXX) V. X., ktory ku dfiu svojej smrti nehnutefnosti nepredal,
nezamenil, nedaroval ani inym spdsobom nepreviedol na in0 osobu alebo Stat. Nebol preukazany
Ziadny pravny ukon alebo skuto€nost, na zaklade ktorych by V. X. stratil vlastnicke pravo alebo na
z&klade ktorych by jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti zaniklo. Pozemky, v su¢asnosti evidované
ako parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X vo vymere spolu 680 m2 boli vytvorené z pévodnej
nehnutelnosti v k. U. V. B. zapisané v PKN vl. €. XXX, parc. & XXX vo vymere 6.675 m2, z ktorych bolo
odnatych a vyvlastnenych 5.871 m2. Uviedol, Ze pravna predchodkyfia Zalovanych F. H. Q. nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. U. V. B. zapisanym na LV & XXX a & XXX na zéaklade
osvedc&enia o vyhlaseni o vydrzani v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) a § 63 Zakona ¢&. 323/1992
Zb. Notarskou zapisnicou zo dfia 17.03.2000, sp. zn. N XXX/XXXX, NZ XXX/XXXX bolo notarkou
osvedCené jej prehlasenie, Ze je vyluénou vlastni¢kou parcely &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €.
XXXX/X na zaklade toho, Ze tieto nehnutelnosti uzivali v prirode pévodne jej rodi€ia, nebohi Q. H. a
X., rod. U., priom ona uziva predmetné nehnutefnosti od roku 1950 v prirode nerusene,
dobromyselne a pokojne az doteraz. S poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika mal
preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti st spdsobilym predmetom vydrzania a pravni predchodcovia
Zalovanych boli spdsobilymi subjektmi vydrZzania. Pokial ide o posudenie, €i drzba pravnej predchodkyne
Zalovanych bola opravnena a nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby (§ 129 ods. 1 a § 130
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vychadzal z toho, Ze pre nadobudnutie spornych nehnutelnosti do ich
drZzby neexistuje pravny titul, stari rodi€ia Zalovanych, ktori zrejme prevzali sporné nehnutelnosti do
drzby, resp. zacali ich od urCitej doby uzivat' spolu so svojimi nehnutelnostami Ziadny pravny titul na
ich prevzatie do drzby nemali. Ziadny pravny titul ani ina skutoénost, na zaklade ktorej zagali pravni
predchodcovia Zalovanych sporné nehnutelnosti od urgitého &asu uzivat, neboli preukazané. Zalovani
vo svojich tvrdeniach vychadzali z toho, Ze pravna predchodkyfia Zzalovanych bola v tom, Ze spolu s
ostatnymi nehnutelnostami, ktoré nadobudla na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 12.09.1952 od svojho
otca Q. H., nadobudla aj sporné nehnutelnosti. Tuto kipnu zmluvu povazovali za titul, na zaklade
ktorého nadobudla do drzby aj sporné nehnutelnosti, ktoré tvrdenie sud nepovaZoval za preukazané.
Pravni predchodcovia zalobcov a Zalobcovia uzivali parc. €. XXX az do roku 1954, ¢ast pozemku
PKN parc. €. XXX, z ktorej vznikol neskér tzv. ,pasik®, bola v ase uzavretia kipnej zmluvy z roku
1952 (aj v roku 1950, odkedy podfa notarskej zapisnice mala pravna predchodkyria
Zalovanych nehnutelnosti uzivat) nedielnou sucast'ou celého pozemku pravnej predchodkyne Zalobcov.
Stari rodi¢ia a pravna predchodkyna Zalovanych nepochybne vedeli, pokial siahaju hranice ich pozemku.
Stari rodigia zalovanych, ktori zrejme ako prvi prevzali do drzby a zacali uzivat’ sporné nehnutefnosti,
poznali hranice svojich nehnutelnosti. Ked' od urgitého &asu zacali uzivat svoje pozemky spolu so
spornymi pozemkami, ¢im sa hranica pozemkov posunula oproti predoslej hranici asi o 3 metre v
prednej Casti a asi 0 4 metre v zadnej €asti ich pozemku, tak tuto skuto€nost stari rodi¢ia zalovanych
pri normalnej, beznej opatrnosti museli zistit. KedZze sporné nehnutelnosti neprevzali do drzby v
rovnakom €ase ako svoje nehnutelnosti, aby mohlo déjst’ u nich k ospravedinitefnému omylu v pomere
skuto€ne nadobudnutych nehnutelnosti a skutoéne uzivanych nehnutelnosti a omyl v pomere skuto¢ne
nadobudnutych nehnutelnosti a skuto€ne uzivanych nehnutefnosti neprichadza do Uvahy ani u pravne;j
predchodkyne Zalovanych, ktora nenadobudla svoje nehnutefnosti v tom istom Case, ked za€ala uzivat
sporné pozemky, nemozno povazovat tvrdenie Zalovanych, Ze podmienky vydrzZania vlastnickeho prava
zo strany ich pravnej predchodkyne boli splnené uz v roku 1962, za preukézané. Uviedol, Ze v rozpore
s tvrdenim Zalovanych o tom, Ze ich pravna predchodkyra uZivala po celi dobu nehnutelnosti v dobrej
viere, Ze jej patria, je skuto€nost, Ze v roku 1976 bol vytvoreny geometricky plan &. XXX-XXXX-XXXX/
XX, v ktorom je oddeleny pozemok parc. €. XXX/X (pozemok pravnej predchodkyne Zalovanych) od
pozemku oznaCeného v geometrickom plane ako parc. €. XXX/X (t. j. od spornych pozemkov). Oba
pozemky maju spolo&nu jednu hranicu, pri¢om spolo&na hranica pozemkov je kratsia ako dizka celého
pozemku parc. &. XXX/X (patriaceho pravnej predchodkyni Zalovanych), ktora je prifahla k pozemku parc.
€. XXX/X. Pravnej predchodkyni Zalovanych v roku 1976 - 1977 muselo byt zrejmé, Ze sporny pozemok,
vtedy oznaCovany ako parc. &. XXX/X, patril k pozemku XXX/X. Pravnej predchodkyne Zalovanych
muselo byt z geometrického planu zrejmé, Zze sporné nehnutelnosti, tzv. ,pasik®, nie su v jej vlastnictve,
pretoZe nejde o sucast jej pozemku parc. €. XXX/X, ktory nadobudla kipnou zmluvou v roku 1952.
Pripustil, Ze pravna predchodkyna Zalovanych nemohla mat vedomost, v akom rozsahu bola parcela
PKN & XXX zabrata druzstvom a nasledne vyvlastnena, av8ak mohla mat’ a aj mala vedomost o
tom, kde je hranica jej pozemku parc. &. XXX/X, vytvoreného v septembri 1976, nakolko hranica tohto
pozemku bola suvisla, nebola lomena, t. j. nebola od urcitej asti rozSirena o parcelu &. XXX/X, teda o
sporné pozemky. Bolo tak vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovanych
prevzali od ur&itého obdobia sporné pozemky do drzby, avdak ich drzbu nemozno so zretelom na v3etky



okolnosti povazovat' za drzbu opravnenu. Nemali Ziadny pravny dévod na ich nadobudnutie do drzby,
nejde u nich o ospravedinitelny omyl vo vymere nadobudnutych a skuto&ne uzZivanych nehnutefnosti,
vymera spornych pozemkov je 680 m2, &o predstavuje pas Siroky na zaciatku asi 3 metre a na
konci asi 4 metre, ktord vymeru nie je mozné povazovat za zanedbatelnu, a tiez taku, u ktorej by
prichadzal do uvahy ospravedinitefny omyl drzZitela v tom, Ze so svojou nehnutelnostou nadobudol
aj takuto nehnutefnost. Konstatoval, Ze aj ked Zalobcovia Cast parcely, ktora nebola vyvlastnena,
neuzivali, vlastnicke pravo k nej ich predchodca V. X. nestratil, pretoZe vlastnicke pravo sa nepremi&uje.
Uviedol, ze podkladom pre zapis vlastnickeho prava bola notarska zapisnica a zo spisu N /XXX/
XX, NZ XXX/XX P.. V. J. nevyplyva, akym spbésobom bola preukazana opravnenost’ drzby pravnej
predchodkyne Zalovanych. K drZzbe nehnutefnosti sa nevyjadroval ani dotknuty vlastnik, ani obec.
Z popisnej Casti geometrického planu predloZzeného ako priloha k navrhu na vydanie osved&enia o
vydrzani vyplyva, Zze sporné pozemky vznikli od¢lenenim z PKN parc. €. XXX, pricom vlastnik tejto
parcely nebol zistovany. Notarska zapisnica vychadza len z tvrdenia pravnej predchodkyne Zalovanych
a z geometrického planu, ktory si dala vypracovat a nevyplyvaju z nej Ziadne objektivne dbkazy
preukazujuce, Ze pravna predchodkyna Zalovanych mala sporné nehnutelnosti po celt vydrzaciu dobu
v pokojnej, dobromyselnej drzbe. Sud nepovazoval splnenie vSetkych zakladnych predpokladov a
podmienok stanovenych zakonov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim
pravnymi predchodcami zalovanych za preukazané. V sulade s nazorom odvolacieho sudu, sud na navrh
Zalovanych doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne O. U., narodenej XX. XX.XXXX, ktora uviedla, Ze
na okolnosti spred roku 1960 si nespomina a neuviedla ani iné skuto&nosti odévodriujuce opravnenu
drZbu starych rodi€ov Zalovanych. Tato opravnena drzby nebola preukazana ani pisomnym vyjadrenim
F. H., sestry svedkyne O. U.. Naviac, F. H. svoje pisomné vyjadrenie odvolala. Sud dospel tak k zaveru,
Ze v konani nebola preukdzana dobromyselnost’ a opravnenost drzby pravnych predchodcov H. Q.. K
argumentécii Zalovanych, ktori poukéazali na rozhodnutie Ustavného sidu SR, &. k. I. US 549/2015-33
zo dfia 16.03.2016, ktoré predstavuje akési prelomenie obc&ianskopravnej zasady ,nemo plus iuris®,
kedy na z&klade dobrej viery nadobudatefa mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo i od nevlastnika,
uviedol, Ze v danej veci vychadzal z okolnosti tohto sporu. Uviedol, Ze Zalovani nadobudli vlastnictvo
k spornym nehnutelnostiam od svojej matky H. Q. darovacou zmluvou, av8ak pravna predchodkyria
Zalovanych nadobudla nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice spisanej o jej vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava, avdak osved€ované skutoCnosti neboli preukdzané Ziadnymi dékazmi a notarska
zéapisnica vychadza len z tvrdenia pravnej predchodkyne Zalovanych. Uvedené osved&enie nespifia
zakonom pozadované predpoklady, ¢o bolo v konani preukazané, preto uvedené skutoCnosti mohli
u Zalovanych vzbudit pochybnosti 0 nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti ich matkou, nakofko k
zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo v podstate iba na zaklade tvrdeni ich pravnej
predchodkyne.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote odvolanie Zalovani a intervenient. Uviedli, Ze
uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnych nadobudatefov pred ochranou vlastnickeho
prava pbévodnych vlastnikov sa pod vplyvom judikatérnych zaverov (vid' uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 549/2015-33, sp. zn. |. US 50/2010 a sp. zn. |. US 489/2016) postupne prejavuje
aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov. Sugasna judikatira teda zastava stanovisko, Ze v
konkrétnom pripade, na zaklade posudeni individualnych okolnosti pripadu, je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo od nevlastnika aj len na zaklade principu ochrany dobrej viery. Uviedli, Ze osvedenie
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti spisoval notar, ktory za formalnu stranku
notarskej zapisnice nesie plnu zodpovednost, t. j., Ze notarska zapisnica obsahuje vSetky zdkonom
stanovené nélezitosti, vratane vyjadrenia osdb podla § 63 pism. a) bod 1, 2 a 3 Notarskeho poriadku.
Bez vyjadrenia tychto oséb by nebolo zakonne mozné spisat’ notdrom notarsku zapisnicu o vyhlaseni
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalovani, resp. intervenient neboli G&astnikmi konania
0 spisani vydrzania vlastnickeho prava a nemali vedomost, ¢o bolo obsahom notarskej zapisnice a
aké prilohy v podobe vyjadreni boli k tomuto pravnym predchodcom predloZzené, resp., €i vObec boli
predloZené. To, Ze tieto vyjadrenia neboli obsahom notarskeho spisu, sa Zalovani 1/, 2/ dozvedeli az po
nazreti do tohto sudneho spisu po jeho vyziadani od notara sudom. Pravna predchodkyfia Zalovaného
1/, 2/, ktora cely Zivot pdsobila ako zdravotna sestra a nemala pravnické vzdelanie, nevie, ¢o vSetko -
aké doklady a vyjadrenia -bolo potrebné k spisaniu zapisnice predlozit. Predmetnu notarsku zapisnicu
vtedajSia Sprava katastra X. zapisala do katastra nehnutelnosti, ¢im potvrdila jej zakonnost a spravnost,
preto u Zalovanych 1/, 2/ neexistovala €o i len najmens8ia pochybnost o vlastnickom prave ich matky.
Zastavali preto nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovani 1/, 2/ boli pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva v dobrej viere, Ze



darca - ich matka ako blizka osoba je vlastnikom nehnutelnosti. Darované nehnutelnosti predtym dobre
poznali a uz ako deti so svojimi rodiémi a starymi rodi€mi uzivali. Ani v priebehu sidneho konania
nevysli najavo skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze Zalovani 1/, 2/ v dobrej viere neboli, o predmetné
nehnutelnosti sa riadne starali a obhospodarovali ich, Zalovana 1/ spolu s intervenientom vybudovali
betdnovu pristupovu cestu k rodinnému domu a okrasnu zahradu. Uviedli, Ze dobru vieru Zalovanych
1/, 2/ potvrdila aj svedkyria O. U.. K spornej nehnutefnosti sa Zalobcovia spravali nezodpovedne, vobec
sa nezaujimali o priebeh konfiSkacie, od roku 1954 boli v presved&eni, Ze vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti Uplne stratili a o nehnutefnost’ sa prestali zaujimat, teda konali nezodpovedne. O tom,
Ze zostala Cast’ parcely, sa dozvedeli ndhodne - cca po viac ako 55 rokoch od vyvlastnenia, Zalobu na
uréenie vlastnickeho prava podali az kratko pred uplynutim 10-ro¢nej premli€acej lehoty od nadobudnutia
nehnutelnosti Zalovanymi 1/, 2/, a to len za ucelom finan&ného vyrovnania od Zalovanych, nakolko
sporné nehnutelnosti vzhladom na ich tvar, velkost a umiestnenie medzi dvoma pozemkami nie su
vhodné na ich obrabanie alebo ako samostatna parcela. Zastavali preto nazor, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne a Zalovanym
prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani a intervenient vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedli, Ze aj ked odvolatelia argumentuju odvolacimi
doévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ich argumentacia sa sustreduje na nespravne pravne
posudenie veci, ktora argumentacia podla nazoru zalobcov nemdze obstat. Zdoraznili, Ze dévodom
zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie boli vyluéne len skutkové zistenia, &i pravni predchodcovia H.
Q. boli opravnenymi drzitefmi a &i ich opravnena drzba mohla u H. Q. vébec vyvolat dobromyselné
nadobudnutie spornych nehnutelnosti, s ohfadom na tvrdenie Zalovanych, Ze rozsah uzZivania spornych
nehnutelnosti bol totoZzny u pravnych predchodcov H. Q. s tym, Ze dékaznu povinnost maju Zalovani.
Uviedli, Ze Zalovani sudu Ziaden dékaz o opravnenej drzbe nepredloZili. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcovia zotrvali na svojom ,zavereénom stanovisku® zo dfia 24.05.2013. Poukazali na to, Ze
hlavny smer argumentéacie Zalovanych v terajSom odvolani je ten, Ze tvrdia, Ze Zalobcovia su nedbali
vlastnici a Ze by mal byt uprednostneny princip pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov pred
ochranou vlastnickeho prava povodnych vlastnikov, pri¢om vo vSetkych rozhodnutiach, na ktoré zalovani
v odvolani poukazuju, su akcentované dve veci: preukazanie dobrej viery nadobudatefa a posudenie
individualnych okolnosti kazdého pripadu. Zastavaju nazor, Ze v posudzovanej veci ani dobra viera,
ani individualne okolnosti v prospech Zalovanych nesvedd&ia. Zdéraznili, Zze nie su nedbali vlastnici, o
majetok sa po smrti V. X. hiasili, doslo k prejednaniu jeho nehnutelnosti, aviak tento zbytok pdvodne;j
PKN parc. €. XXX prejednany nebol, v désledku nespravne vyhotovenej identifikacie v dedi¢skom
konani (sp. zn. 5D XXXX/XX). H. Q. od samého pociatku nemohla byt opravnenou drziteflkou sporného
pozemku. Rozporny je udajny pociatok jej drzby, o ¢om Zalovani dbkaz doteraz sudu nepredlozili.
Naopak, geometrické plany z 22.03.1977 a z 23.08.1977 a najma polny nakres vyhotoveny k prvému
z tychto geometrickych planov svedcia o tom, Ze H. Q. si musela byt dobre vedoma hranice svojich
parciel, ktoré geodet musel zistovat' pri prileZitosti vyhotovenia polného nakresu a figurantkou geodeta
bola prave H. Q. spolu s P. Q., preto ani nedopatrenim nemohlo déjst k omylu pokial ide o hranicu
jej pozemku. Spofahlivo mozno vyvodit, Ze H. Q. si urobila realne pri¢lenenie sporného pozemku k
svojmu pozemku az niekedy po roku 1977, bez akéhokolvek pravneho titulu, a preto mozno uzavriet,
Ze nebola dobromysefnou drzitelkou. Odmietali nazor odvolatelov, Ze tvrdenia H. Q. o vyhlaseni o
vydrzani sporového pozemku s tvrdenim jej dobromyselnej drzby podliehali kontrole notara a nasledne
kontrole katastra. V3etko stélo vyslovne a len na spravnosti a pravdivosti prehlasenia H. Q., ktora vo
svoj vlastny prospech sa pasovala za dobromyselfného drzitela, takéto prehlasenie urobila a notar ho
zachytil do zapisnice. Kataster neméze robit vecnu kontrolu notarskej zapisnice, kedZe jemu je notarska
zapisnica predkladana ako verejna listina, z ktorej ma povinnost vychadzat, pokial neobsahuje technické
chyby ohfadom identifikacie nehnutelnosti. Pokial tvrdena dobromyselnd drzba samotnych Zalovanych,
ktora by mala byt odvodzovana od toho, Ze oni nadobudli sporové nehnutelnosti uz na zaklade listu
vlastnictva znejuceho na H. Q., takto stavany skutkovy stav je jeho prekrutenim, je podstatnou zmenou
v tvrdeniach Zalovanych. Zalobcovia popieraju predkladant udajni dobromyselnt drzbu zo strany
Zalovanych, datovanu podla nich samotnych aspori od okamihu prevodu sporovej nehnutelnosti na nich.
Je to konstrukcia vytvarana Zalovanymi, ktord nema Ziaden skutkovy zaklad.

4. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov povaZovali za nesporné, Ze aj vinou Zalobcov nastal tento
pravny a skutkovy stav, a to z dévodu ich absolutneho nezaujmu o sporné nehnutefnosti. Zalobcovia od



roku 1954, resp. 1955 - 1956 az do roku 2010 boli absolutne necinni o do ochrany svojho vlastnickeho
prava. To, Ze zostala sporna Cast, zistili Cisto nahodne a svojho prava sa zacali domahat az po viac
ako 50 rokov. Zalovani boli v dobrej viere pri nadobudnuti nehnutelnosti, ktoré predtym neru$ene uzivali
ich stari rodi€ia a neskor rodiCia a nehnutefnosti zvefadili, investovali do nich s domnenim, Ze investuju
do vlastného.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi
a intervenientom vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie (viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP dokazovanie doplnil), vykonané dékazy spravne vyhodnotil,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, uviedol, z akych dévodov a ktoré tvrdenia
strdn sporu mal za preukazané a ktoré nie. Uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a vec posudil v sulade s hmotnym pravom, ktoré spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. V odvolacom konani neboli tvrdené ani preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

7. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcov a urgil, Ze nehnutelnosti v k. 0. V. B.,
zapisané Okresnym uradom, katastralnym odborom X. na LV €. XXX ako parc. €. XXXX/X orna p6da vo
vymere 197 m2 a parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 98 m2 a na LV &. XXX ako
parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 385 m2 patria v celosti do dedi€stva po V. X., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel dria XX. XX.XXXX. Zakon pre procesnu pripustnost’ v ur€ovacej zalobe v zmysle ust. § 137
pism. c) CSP predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu (Zalobcov) v tom, €i tu pravo je, alebo nie je
a zaroven preukdzanie, ¢i uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozhodnutia. V
danom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe bez takéhoto uréenia sa Zalobcovia nemézu ucinne
domdct ochrany svojho vlastnickeho prava (svojho dedi€¢ského prava), ich pravne postavenie vo vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam by bolo neisté. V tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
podanym odvolanim spochybriované.

8. V podanom odvolani odvolatelia zd6razfiuju uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnych
nadobudatelov pred ochranou vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov, ¢o sa pod vplyvom pravnych
zaverov uvedenych v uzneseni |. US 549/2015-33 prejavuje aj v rozhodovacej &innosti véeobecnych
sudov, napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/811/2014 z 18. novembra 2015, ktory
bol ako Ustavne konformny postdeny aj Ustavnym stidom v uzneseni sp. zn. |. US 489/2016 zo diia
17. augusta 2016. Sucasna judikatura teda zastava stanovisko, Ze v konkrétnom pripade na zaklade
posudeni individualnych okolnosti pripadu je mozné nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika aj len
na zaklade principu ochrany dobrej viery.

9. V sulade so zavermi uvedenymi v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, na
ktorych odvolaci sud nema dévod ni€ menit, sa sud prvej inStancie ddvodne zameral na otazku naplnenia
zakonnych predpokladov vydrzania, a to z hfadiska opravnenej drzby a nepretrzitosti opravnenej drzby
pocas celej zakonom stanovenej doby. Vo svojom rozhodnuti désledne vysvetlil pojem dobromyselnost,
rozdiely medzi opravnenou a neopravnenou drzbou a aj po doplneni dokazovania vysluchom svedkyne
O. U., pisomnym prehlasenim F. H., zo dna 16.05.2012, odvolanim F. H. z 15.05.2012 dospel k
tomu istému pravnemu nazoru (ako vo svojom skorSom rozhodnuti), Ze v konani nebola preukazana
dobromyselnost a opravnenost drzby pravnych predchodcov H. Q.. S vyslovenym pravnym nazorom
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a dopifia, Ze zisteny skutkovy stav neumoziiuje zaver
o opravnenej drzbe H. Q.. Len samotné neruSené uZivanie nehnutelnosti, hoci aj dlha dobu, nemdze
znamenat a viest k zaveru o opravnenej drzbe smerujucej k vydrzaniu vlastnickeho prava. Na naplnenie
dobrej viery nestaci, Zze pravo je dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik nehnutefnosti v jeho
vykone branil.



9. Pokial odvolatelia namietaju, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani neprihliadal na princip
pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov a jeho uprednostnenie pred ochranou vlastnickeho prava
pbévodnych vlastnikov, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dovodna. Sud prvej intancie vo
svojom rozhodnuti sa rozhodnutim Ustavného sudu SR, &. k. I. US 549/2015-33 zo dfia 16.03.2016
zaoberal (bod 60 rozsudku) a v sulade s uvedenym rozhodnutim uviedol, Ze dobru vieru nadobudatela
je potrebné dbésledne posudit s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Vychadzal zo
zistenia, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam od svojej matky H.
Q. darovacou zmluvou, av8ak okolnosti tohto pripadu mohli u Zalovanych vzbudit pochybnosti o
nadobudnuti predmetnych nehnutefnosti ich matkou, kedze k zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti doSlo v podstate iba na zaklade tvrdeni ich pravnej predchodkyne, ktora nehnutefnosti
nadobudla na zaklade notarskej zapisnice spisanej o vydrzani vlastnickeho prava.

10. Pravna predchodkyna Zalovanych, F. H. Q., ktora z vy$Sie uvedenych dévodov nebola opravnenou
drziteflkou predmetnych nehnutelnosti, v notarskej zapisnici zo dfia 17.03.2000 sp. zn. N/XXX/XXXX,
Nz/XXX/XXXX prehlasila, Zze je vylu€nou vlastniCkou parcely €. XXXX/XX, parcely &. XXXX/X, parcely
€. XXXX/X na zaklade toho, Ze tieto nehnutelnosti uzivali v prirode pdvodne jej rodi¢ia, nebohi Q. H. a
X., rod. U., priom ona uZiva predmetné nehnutelnosti od roku 1950 v prirode neruSene, dobromyselne
a pokojne az doteraz.

11. Odvolatelia v podanom odvolani uvadzaju, Ze osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnosti spisoval notar podfa ustanovenia § 56 Notarskeho poriadku. Za formalnu stranku
notarskej zapisnice nesie plnu zodpovednost' len a len notar, t. j. zodpoveda, Ze notarska
zapisnica obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti vratane vyjadrenia oséb podfa § 63 pism.
a) bod 1, 2 a 3 Notarskeho poriadku. Uvadzaju, Ze vyjadrenia oséb podla § 63 pism. a) bod 1, 2
a 3 Notérskeho poriadku su akousi zakonnou kontrolu spravnosti vyhladsenia ucastnika o vydrzani
vlastnickeho prava a Zalovani, resp. intervenient (nikto z nich nebol u€astnikom ,konania“ o spisani
vydrzania vlastnickeho prava) nemali vedomost, €o bolo obsahom notarskej zapisnice a aké prilohy
boli predlozené, resp. €i vobec boli predloZzené. Zastavali nazor, Ze notar bol garantom a kontrolérom
zakonnosti, ¢o do spravnosti vyhlasenia a tvrdenia H. Q. ohladne splnenia zdkonnych podmienok k
vydrzaniu vlastnickeho prava. Tvrdili, Ze vyhlasenie o vydrZani vlastnickeho prava spisané formou
notarskej zapisnice za aktivnej sucinnosti notara, ktory ma presne zakonne upraveny postup v § 63
Notarskeho poriadku a vtedajSia Sprava katastra X., ktora predmetnu notarsku zapisnicu zapisala do
katastra nehnutefnosti, ¢im potvrdila jej zakonnost’ a spravnost, nevytvorilo na strane Zalovanych ¢o
i len najmensiu pochybnost o vlastnickom prave ich matky. Namietaju tak, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. Prdvnym posudenim veci je €innost’ sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris), ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie vieobecne je
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud namietky odvolatelov ohfadne nespravneho pravneho posudenia veci nepovazuje
za dévodné a s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu zo dha 16. decembra 2019, sp. zn.
1Cdo/185/2017, ako aj rozsudok z 21. decembra 2009, sp. zn. 4MCdo/24/2008 uvadza, Zze podstatou
¢innosti notara pri vydavani osved&enia na rozdiel od spisovania pravnych ukonov je len zaznamenat
dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osvedCovani notar nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a
ani nedozera na to, &i obsah nastavajucej skuto€nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so
zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, &i sa pred nim urobené vyhlasenie (ne)priec€i zakonu.
UZ samotné vedomie u€astnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost uskutoChuje zaznam o nim uvedenych
skuto€nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo prisluSsnym pravnym
predpisom. Vyznam osvedCenia spociva v tom, Ze prislusna notarska zapisnica je ddkazom o tom, Ze
ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom a kedy sa tak stalo, pri€om pravdivost toho, ¢o sa
osvedcuje alebo potvrdzuje, plati dovtedy, kym nie je dokazany opak. Vyhlasenie o pravnej skuto€nosti v
notarskej zapisnici nie je pravnym ukonom, ale iba zdznamom o U&astnikom tvrdenych skutoénostiach.



14. V danom pripade Sprava katastra X. na list vlastnictva zapisala vlastnicke pravo pravnej
predchodkyne na zaklade notarskej zapisnice zo dfia 17.03.2000 sp. zn. Z Nz/XXX/XX. Uvedena
notarska zapisnica okrem prehlasenia F. H. Q., ktoré bolo notarkou osved¢ené, obsahuje udaj, Ze
navrhovatefka k svojej Ziadosti doloZila vypis z pozemkovej knihy a geometricky plan. Iné dokazy
preukazujuce, Ze pravna predchodkyfia Zalovanych mala predmetné nehnutelnosti v pokojnej a
neruSenej drzbe pocas zakonom ustanovenej doby, preukazané neboli. Pravdivost predmetného
vyhlasenia v notarskej zapisnici plati dovtedy, kym nie je dokazany opak, €o je prave pripad predmetnej
veci, kedy bolo vykonanym dokazovanim, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych nesplnila zakladné
predpoklady vydrzania, a to opravnenost drzby a nepretrzitost tejto opravnenej drzby poclas celej
zdkonom ustanovenej doby. KedZe Zalovani sa nestali dobromysefnymi nadobudatelmi predmetnych
nehnutelnosti na zaklade uzavretej darovacej zmluvy zo dnha 07.12.2000, nebol dany dévod, aby
sud uprednostnil princip pravnej istoty takychto nadobudatefov pred ochranou vlastnickeho prava
pbvodnych vlastnikov, ako sa toho Zalovani a intervenient v podanom odvolani domahaju. Na spravnosti
tohto zaveru nema vplyv ani obrana Zalovanych, Ze sa o sporné nehnutelnosti dlhodobo riadne
starali a obhospodarovali ich, na vlastné naklady vybetdnovali beténovu pristupovu cestu k rodinnému
domu a okrasnu zahradu, ¢o predstavovalo nemalé finanéné prostriedky. Odvolatelmi tvrdena dobra
viera Zalovanych nebola preukazana ani svedeckou vypovedou O. U.. Z vypovede tejto svedkyne
nebola jednoznaéne preukazana opravnena drzba pravnych predchodcov Zalovanych. Kym navrhovanie
dbkazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou stran konania (§ 185 ods. 1 CSP) a toto procesné
opravnenie Zalovani v danej veci aj vyuzili, procesna strana nema pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov studov (Il. US 50/04, 1. US 251/03, A2
US 252/04).

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396, § 355 ods. 1 a § 362
ods. 1 CSP tak, ze zalobcom, ktori boli v konani Uspesni, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



