Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419202296

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419202296.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807 598, pravne zastupeného: JUDr. Katarina HegediiSova, advokat so sidlom Majernikova 3479/3A,
841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, T. P.,
o zaplatenie 5,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

.ZruSuje sa platobnyrozkaz Okresného sudu Kezmarok ¢€.k.: 8Csp/114/2019-38 z 16.4.2020
v plnom rozsahu.

Il. Konaniesa zastavuje.
lll. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
9,80 eur z titulu zaplateného sidneho poplatku za zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobou z 29.7.2019 sa Zalobca na Zzalovanom domahal zaplatenia sumy uvedenej v zahlavi
uznesenia a nahrady trov konania.

2. Sud vydal vo vyroku ozna&eny platobny rozkaz, ktorym sa v plnom rozsahu vyhovelo Zalobe. Platobny
rozkaz bol Zalovanému doruceny 24.4.2020.

3. 11.5.2020 Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odvodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

6. Nakolko Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu v€as a s vecnym odbévodnenim, sud ho s
poukazom na uvedené zakonné ustanovenie zrusuje.

7.V odpore zalovany sudu predlozil podklady o vyhlaseni osobného bankrotu.

8. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k.: 20dK/651/2018-16 z 2.11.2018 bol na majetok dlZnika -
Zalovanej vyhlaseny konkurz.



9. Podla § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatiuje pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§
166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/7/20170301>).

10. Podla § 166a ods. 1, pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, Ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301> a 166¢
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mdze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol

vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*).

11. Vzhladom na prebiehajuci tzv. ,maly“ konkurz a povahu pohladavky je s poukazom na vy$sie citované
zakonné ustanovenie dospel sud k nazoru, Ze je nevyhnutné prebiehajice konanie zastavit, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Z uvedenych dévodov sud pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o zastaveni
konania.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na jej nahradu, nakolko Zalobcovi nemozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania a Zzalovanému v
konani trovy doposial nevznikli.

14. Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 €.

15. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 14 ods. 3 Zakona €. 71 /1992 Zb.).

18. KedZe doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi a ulozil prevadzkovatelovi systému povinnost vratit Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 4

zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, zodpovedajucu ¢ast
poplatku kratenu o 6,70 €, teda vo vySke 9,80 €.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



