Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9Pc/8/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5624200536

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624200536.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. X. XX. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu D. XXXX/XX, XXX XX E. A., adresa na dorucovanie: F. XXXX/XX, XXX XX E. A.,
zastipena advokatkou: JUDr. Ing. Ivana KoZakova, so sidlom Garbiarska 905, Liptovsky Mikulas, ICO:
51918 382, proti osobe povinnej platit vyzivné: G. B. C., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu
D. XXXX/XX, XXX XX E. A., v konani o navrhu navrhovatelky na urenie vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi, o neodkladnom opatreni na urCenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Osoba povinna platit vyzivné G. B. C., nar. XX. X. XXXX je p
ovinny prispievat navyzivunavrhovatefky A. B. C., nar. X. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 300 EUR
mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc od
vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncéenia konania
o rozvode vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/54/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (osoba opravnena na vyzivné) podala, prostrednictvom pravnej zastupkyne na
Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dna 2. 2. 2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu
s navrhom na urcenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatelka domaha, aby sud podla § 366 CMP osobe povinnej platit' vyzivné
(manzelovi) nariadil platit vyZivné navrhovatelke vo vySke 300 EUR mesacne.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom uzavreli manzelstvo 17. 9. 2005 a dodnes manzelstvo
trva, hoci sud prvej indtancie v konani o rozvod manzelstva vyniesol rozsudok, ktorym okrem iného
manzelstvo rozvadza (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dnia 19. 7. 2023, sp. zn.
9P/54/2022). Manzel podal voCi v8etkym vyrokom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dniia 19. 7. 2023, sp. zn. 9P/54/2022 odvolanie. Odstavil navrhovatelke pristup k spolo&ne nadetrenym
prostriedkom za trvania manzelstva. ZruSil jej dispoziéné prava k uétom. Odmieta jej poskytnut
prostriedky na uspokojovanie jej potrieb (pripadne na vyzvy navrhovatelky o poskytnutie prostriedkov
ani nereaguje). Ignoruje jej spravy s vyzvami na poskytnutie prostriedkov. Svojvolne vymenil zdmky a
zamedzil jej pristup k spolo&nej garazi a k bytu s tym, aby si so starSimi dcérami uzivali krasy rozvedenej
rodiny (sms z 9. 12. 2023). ManZel si je vedomy toho, Ze jej prijem nestaci na to, aby pre seba a deti
zabezpecila bytové potreby a vietky ich ostatné potreby, nehovoriac o tom, Ze v désledku uvedeného je
manzelova Zivotna uroven neporovnatelne vyssia ako jej, hoci su stale manZzelia a bol to prave on, kto
s rozvodom nesuhlasil a podal odvolanie. Zo spolo&nej domacnosti v 3 izbovom byte na ul. D. XXXX/
XX, XXX XX E. A. diia 3.12.2022 spolu s detmi odiSla do najomného bytu v Liptovskom Mikulasi pre
neunosné natlakové spravanie manzela voci jej osobe, ktoré pocitovala miestami uz ako psychické
utrapy, neraz mala Zaludocnu nervozitu. V dbsledku opakovanych konfliktov a naslednych snah o ich
vyjasfiovanie, Casto cez slzy, trpeli aj maloleté deti, ktoré tuto situaciou s nevolou vnimali a prezivali.
Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti: H. C., nar. XX. XX. XXXX, H. C., nar. XX.XX.XXXX, I. C.,
nar. XX.XX.XXXX. Ku dfiu podania tohto navrhu prebieha uz druhy rok konanie o rozvod manzelstva



a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je v Stadiu odvolacieho
konania. V tomto &ase Zije navrhovatelka spolu s detmi v najomnom 2-izbovom byte, kde plati ngjomné
vo vySke 494 EUR mesaclne vratane energii a internetu. Na polovicu najomného vo vyske 250 EUR jej
od pociatku (t.j. od odstahovania sa zo spolo&nej domacnosti) prispieval manzel zo spolo¢ne uzivaného
bankového u¢tu vedeného na jeho meno €. IBAN:J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (Easto s poznamkou
,na bytik*). Od konca augusta 2023 si tuto sumu vyberala z U¢tu sama az do novembra 2023, kedy
doslova ,vybrakoval® tento Ucet. Zrusil jej dispozi€né pravo k sporiacemu Uctu IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, na ktorom sa na zaklade dohody nachadzali spolo€ne nasporené prostriedky, z
ktorého si v pripade potreby zasielali peniaze na spolo€ne uzivany bezny ucet. Na pojednavani dia 9.
11. 2022 vo veci konania o rozvod 9P/54/2022 navrhovatelka uvadzala, aké boli spolo¢ne nasporené
finanéné prostriedky: na podielovych listoch v K. 10.520 EUR, na uéte C. 2.229 EUR, na ucte v K.
X. XXX L., nasporiacom ucte v K. 66.700 EUR, na stavebnom sporeni 44.500 EUR, ¢o manzel nepoprel.
K tymto prostriedkom ma pristup len manzel, ktory si z nich kipil napriklad na jeseri 2023 motorku v
hodnote cca 9.000 EUR, zaslal na neznamy ucet a na neznamy ucel 15.000,- EUR dnfa 10.11.2023
(obe transakcie vykonal bez vedomia a suhlasu navrhovatelky) a mifia prostriedky na rézne seminare,
zimnu sezoénku, &i iné finanéne naro¢né plnenia pre seba. Uz len z uvedeného je zrejmé, Ze manzel
Zije (v porovnani s navrhovatelkou) na podstatne vy33ej urovni, dopraje si zo spolo€ne nasporenych
prostriedkov, na rozdiel od nej, ktora pocita kazdé euro a kupuje len nevyhnutné veci pre seba a maloleté
deti a dokonca si bola po novembri 2023 nutena pozi¢at' finanéné prostriedky od svojich sestier, aby
vyZili. Navrhuje, aby sud vykonal doZiadanie na miestne prisludny Okresny dopravny inSpektorat OR PZ
Liptovsky Mikulas vo veci poskytnutia informacie, €i manzel v obdobi september 2023 az december 2023
nadobudol motorku, o ktorej sa zmiefioval v jeho e-mailovej sprave zo 7. 11. 2023, a na ktoru si vybral
dna 13. 10. 2023 zo spolo€ne uzivaného bezného U&tu hotovost vo vySke 9.000 EUR. Navrhovatelka
pracuje ako referent na univerzite v Ruzomberku, jej Cisty prijem predstavuje sumu cca 880 EUR,
zaroven pobera pridavky na vSetky tri deti vo vyske 180,- EUR (3 x 60,- EUR), ktoré su poukazované
na spolo€ne uzivany bankovy uc¢et vratane mesiaca januar 2024. Darfiovy bonus na vSetky tri deti si
uplatfiuje manzel, hoci od konca oktébra 2023 s nim starSie dve dcéry neZiju v spolo&nej domacnosti, ani
sa 0 ne osobne striedavo nestara. StarSie dve dcéry su permanentne s navrhovatelkou, k tomu kazdy
druhy tyZdef ma v starostlivosti aj najmladSiu dcéru |., pri¢om sa detom vzdy po praci naplno venuje.
Nehovoriac o tom, Ze vSetky naklady na zabezpecenie potrieb maloletych deti hradi v tomto Case takmer
vyluéne sama. Nema teda priestor na to, aby si po jednej praci nasla druhu, ako ju odkazal manzel,
ked ho poziadala o finan¢né prostriedky na zabezpedcenie potrieb pre seba a maloleté deti. Manzel viak
nedomyslel to, Ze ak by si nasla dalSiu pracu na zabezpecenie vySSieho prijmu, potrebovala by niekoho,
kto by sa staral o deti v ase, kym by pracovala. KedZe nema nikoho, kto by so starostlivostou pomohol,
musela by opat vynaloZit finanéné prostriedky na zabezpecenie ich dozoru a starostlivosti. V aktualne;j
praci si navrhovatelka postupne zacala zvySovat' svoju kvalifikaciu a zaroven opakovane vyuzila ponuku
na pribratie novych pracovnych ¢innosti, na zaklade ¢oho bola preradena do inej platovej kategoérie
a bol jej zvyseny plat o priblizne 100,- EUR pri zachovani jej obvyklého pracovného €asu od 07:00
hod. do 15:00 hod.; tym teda nedo$lo k obmedzeniu &asu, ktory mdze venovat osobnej starostlivosti
o deti a ich potrebam. Maloletd H. navstevuje 1. roénik Gymnazia M. M. HodZu Liptovsky Mikulas,
s &im su spojené vydavky na stravné vo vyske 40 EUR mesaéne, roény poplatok ,ZRS“ 17 EUR a
nepravidelné vydavky na pracovné zoSity, knihy a pripadne Skolské podujatia, vylety, lyZiarsky vycvik
a pod. Navstevuje vytvarny odbor na ZUS J. Bellu, s &im je spojeny mesaény poplatok vo vyske 9
EUR a roény poplatok ,ZRS* 12 EUR. Maloleta H. ma zvy$ené vydavky v slvislosti s platbami za lieky
pre endokrinologické ochorenie Stitnej Zlazy a zakupuje jej pravidelne Specialne kozmetické potreby z
dévodu citlivej pokozky podla odportéania lekara. Maloleta H. navstevuje 5. roénik ZS H. M. Liptovsky
Mikula8, s ¢im su spojené vydavky na stravné vo vySke 0,60 EUR/1 obed, Cize priblizne 12 EUR
mesadne, roény poplatok ,ZRS* 12 EUR a nepravidelné vydavky na pracovné zosity, knihy a pripadne
Skolské akcie, vylety a pod. V ramci volnogasovych a zaujmovych aktivit maloleta H. navstevuje na ZUS
J. Bellu tane&ny odbor, s &m je spojeny mesacny poplatok 9 EUR a roény poplatok ,ZRS* 12 EUR.
Maloleta H. je zdrava, nema zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou. Maloleta |.
navstevuje 1. roénik ZS H. M. Liptovsky Mikula$ s &im su spojené vydavky na stravné vo vyske 0,60
EUR /1 obed, &ize priblizne 12 EUR mesaéne, roény poplatok ,ZRS“ 8 EUR, poplatok za $kolsky klub 15
EUR mesacne a nepravidelné vydavky na pracovné zoSity, knihy a pripadne Skolské akcie, vylety a pod.
Maloleta je zdrava, nema zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Dcéram ddva mesacéne vreckové
vo vyske — Alzbete 10 EUR, Alici 8 EUR, Olivii 3 EUR. Alzbete a Alici dobija kredit kazdej po 6 EUR
podla potreby raz za mesiac alebo kazdy druhy mesiac. Ako uz uviedla vy3ssie, zo spolo&ného uctu si
pravidelne vyberala sumu vo vyske 250,- EUR na uhradu najomného a dalSie menSie obnosy, zvy€ajne



od 50 do 200 EUR vzdy, ked koncom mesiaca uz nemala dostatok prostriedkov na zabezpecenie
potrieb domacnosti. Vy3Sie sumy vyberala v pripade nepravidelnych zvySenych vydavkov, pricom o
ucele pouzitia prostriedkov manzela informovala spravou prip. poznamkou v prevode zo sporiaceho
uctu — napr. v lete na dovolenku s detmi, o ktorej vedel vopred, v auguste na poplatky, pombcky a
obleCenie detom do Skoly, v lete na narodeninové a v jeseni na viano¢né daréeky a pod. Vzdy si
prepocCitavala a Setrne hospodarila s prostriedkami, aby nemusela s manzelom nasledne viest dlhé
vymeny nazorov ohfadom Cerpania spoloénych prostriedkov. Finanéné prostriedky, ktoré boli na tomto
udte, nadobudli s manzelom pocas trvania manzelstva a preto patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Manzel jej vSak zruSil dispozi¢né pravo k spoloénému G¢tu a momentalne disponuje len
moznost'ou vybrat si finanéné prostriedky v hotovosti prostrednictvom bankomatovej karty, na ktorom
sa v8ak nachadzali, v porovnani s Usporami len nepatrné prostriedky, spravidla vo vySke mesacnych
pridavkov na deti. Okrem iného manzel jej zmenil limit na vyber v hotovosti zo sumy 400,- EUR na
sumu 50,- EUR a nasledne spat na sumu 150,- EUR. KedZe nedisponuje dispozi€nym opravnenim k
spoloénym uétom (k beznému ani k sporiacemu), ma vedomost len o stave bezného uc¢tu a to len z
potvrdeniek z bankomatu. Naviac, zo spolo¢nych finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré mali odloZzené na sporiacom bankovom uéte vedenom na jeho meno
v K., a. s. ako poducet jeho bezného bankového uctu, za posledné mesiace manzel pomifal a previedol
bez jej suhlasu a vedomia minimalne tieto prostriedky na nie nevyhnutné a odévodnené plnenia, a to:

- na ktorych zaplatenie/Uhradu neudelila suhlas ako napr. neobvykly dar jeho matke vo vySke 4.000,-
EUR dna 27. 11. 2023, hoci nikdy predtym k obdarovaniu jeho matky v takomto znaénom rozsahu
nedoslo. Tieto financné prostriedky boli na zaklade vyzvy navrhovatelky vratené na bankovy ucet, aviak
v tomto €ase sa na beZznom uéte uz opat’ nenachadzaju;

- na ktoré udelila suhlas za ur&itej podmienky, ktoru nesplnil ako napr. zakupenie daru motorky pre neho
vo vyske cca 9.000,- EUR dnia 13. 10. 2023, s ktorym navrhovatelka suhlasila jedine za predpokladu,
Ze v rovnakej vySke poukaze prostriedky zo spoloénych uspor na navrhovatelkin bankovy ucet, k omu
doposial nedoslo;

- na fiktivne/predstierané plnenia, ku ktorym nebol dany realny dévod, ked mal z uétu dfa 10. 11.
2023 uhradit’ 15.000,- EUR z titulu vyplatenia nahrady za spoluvlastnicke podiely jeho bratranca B. C.,
hoci sudne konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (nehnutefnosti v Raztoke)
vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/26/2022 nadalej pokraduje a je v Stadiu
dokazovania vo veci mozného faktického rozdelenie predmetu vyporiadania — teda k vyplateniu nahrady
za spoluvlastnicke podiely jeho bratranca, ani na uhradu zalohy na poplatky absolitne nebol dany
dovod. Dékazom o uvedenom je email B. N. o stave konania 10C/26/2022, ktory priklada. Na doplnenie
uvadza, Ze u€et IBAN:J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (v spojitosti so sporiacim uctom IBAN: J.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX), z ktorého uhradzal manzel tieto platby, pouzivali po€as celej doby na
uhradu vSetkych beznych vydavkov domacnosti, manzelov, ako aj na zabezpec&enie potrieb maloletych
deti. Od konca novembra na vyzvy navrhovatelky, aby jej poskytol obvyklé pefazné prostriedky (Ci
na uhradu faktar, poisteni alebo inych plneni) reagoval spociatku odmietavo, prip. vobec, spociatku
s tvrdenim, Ze na to reagovat’ ani nebude, ani to ¢&itat. Dékazom je napr. email z 29.11.2023, ktory
potvrdzuje uvedené. Na uhradu vSetkych nevyhnutnych potrieb pre maloleté deti a nakladov spojenych
s byvanim su prijmy navrhovatelky nedostato¢né. Z tohto dévodu je odkazana na pomoc od pribuznych
predovSetkym od sestry, ktora jej v ase nudze poZi¢iava peniaze. Uvedené opat sved&i o tom, Ze Zivotna
uroveh navrhovatelky a rovnako aj Zivotna uroven dcér je neporovnatelne nizSia ako Zivotna uroven
manzela, ktory disponuje so v8etkymi spoloénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na neznamom
mieste. Za podstatnu skutoénost majucu zdsadny vyznam na ustalenie manzelovej Zivotnej urovne je,
Ze manzel je jedinym spolo&nikom a konatelom spolognosti Rubeo s.r.o., ICO: 47 946 407 a zarovei
je zamestnancom tejto obchodnej spolo€nosti s Cistym mesaénym prijmom cca 1.400 EUR (oktéber
2023). O jeho celkovom prijme nema vedomost. Vychadzajuc z uétovnych zavierok spolo&nosti Rubeo
s.r.o., ICO: 47 946 407, jeho spolo&nost konstantne, minimalne od roku 2019, dosahuje roéné trzby
od 76.000 do 81.000 EUR, zisk od 38.000 do 43.400 EUR. Sumy uvedeného zisku boli kazdoro&ne
vyplacané bezprostredne po uzavreti iétovného roku na sporiaci u¢et vedeny na meno manzela, a to az
do roku 2022, kedy navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva (t.j. posledné dva roky nedoslo
k vyplateniu zisku vo vyske 37.684 EUR za rok 2021, vo vySke 43.366 EUR za rok 2022, na ktorych
vyplatenie ma manzel ako jediny spoloénik spolo¢nosti Rubeo s.r.0. narok). Za posledné dva roky je po
prepocte uvedenych narokov, v priemere mesacny prijem manzela ako jediného spolo€nika spolo€énosti
cca 3 377,- EUR + jeho mzda, ktoru si pravidelne, ako zamestnanec vyplaca cca 1.400 EUR (august az
oktober 2023) + vyplata z innosti v charite 626,45 EUR (13.11.2023). Spolu celkovy mesacny prijem
manzela dosahuje takmer sumu 5.500 EUR. Podfa vypisu z bankového uctu vykonava manzel aj ¢innost’



pre charitu, zrejme v dobe (v tyZdni), ked sa osobne nestara o maloletud I.. Manzel ma kazdy druhy tyZzden
volny, kedZe sa osobne v tento tyZder nestara o Ziadne z deti, preto ma moznosti na dosahovanie
aj dalSieho prijmu. Tato suma je niekoflko krat vyssia ako prijem navrhovatelky, a to aj po zohladneni
vyplacanych pridavkov na deti, kedZe jej celkovy mesacny prijem je cca 1.000,- EUR. V zmysle ust. §
71 ods. 1 zékona o rodine maji manzelia vo&i sebe vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Zivotna uroveri
manzelov ma byt v zmysle zakona v zasade rovnaka. Nakolko manzel dosahuje prijem, ktory je viac
ako patkrat vyssi, ako prijem navrhovatelky a zaroven ona zabezpec&uje vSetky potreby maloletych deti,
s &im jej Castokrat finanCne pomaha jej rodina a tiez sa o maloleté deti osobne stara, ide o znacny
nepomer v zivotnej Urovni manzelov. Aktualne vSak zabezpecuje len nevyhnutné potreby maloletych
deti, kedZe zdielaju navrhovatelkinu nizku Zivotna uroven. Ako uz uviedla, po uhrade nevyhnutnych
vydavkov na potreby deti a byvania, jej neostavaju uz Ziadne peniaze, kedZe okrem tychto vydavkov
musi zabezpedit’ stravu a hygienické potreby pre maloleté diev&ata, ich volno ¢asové aktivity, zaplatit’
pohonné hmoty denne do miesta vykonu prace v RuZzomberku, kedZe pri starostlivosti o tri deti sinembze
dovolit cestovat hromadnou dopravou, ¢o by jej zabralo len &as naviac. Mesacné naklady manzela na
zabezpecenie byvania predstavuju sumu cca 200,- EUR. KedZe manzel iné vydavky okrem vydavkov na
stravu nema3, ak nezvaZzuje s vydavkami na svoje hobby (motorku) a iné nie nevyhnutné plnenia, sporenia
a pod. Zarovef ma za to, Ze nou uvadzané skutocnosti dostatoCne osved&uju zaver o opodstatnenosti
jej navrhu, ako aj o naliehavosti rieSenia danej situacie, v neposlednom rade o neodkladnej potrebe
upravy pomerov medzi manzelmi, kedze vzdy koncom mesiaca doslova Zivori a v désledku uvedeného
je natena od decembra 2023 si poZiCiavat peniaze, zatial o manZzel si Zije tzv. na vysokej nohe.
Manzel okrem uZivania si vy$3ej Zivotnej urovne, okrem vyluéného nakladania so spolo€ne nasporenymi
hodnotami/usporami, vyluéne uZiva ich spoloény byt a garaz, na ktorych oboch nehnutefnostiach vymenil
zamky a jej absolutne zamedzil pristup k nim. Len kvéli detom dodnes nepodala ozndmenie na policiu vo
veci neopravneného odopierania uzivacich prav k obom nehnutefnostiam, fiktivnej platby 15.000,- EUR
z10.11.2023. VSetko toto robi len z pomsty, Ze napriek jeho presvied€aniu, pokaniu, ¢i neskdr pre zmenu
hrozbam, nepodlahla jeho natlaku a nevzala navrh na rozvod spat. Vo veci samej (konanie o uréenie
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi) navrhovatelka Ziada osobu povinnu z vyZivovacej povinnosti
zaviazat prispievat na vyZivu navrhovatelky (manzelky) vyZivnym vo vySke 500 EUR mesacne.

3. Podla§2o0ds. 12z.¢& 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podfa § 324 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 CSP, (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 330 CSP, (1) Sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. (2)
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



10. Podla § 332 CSP, (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 154 CMP, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud osoby opravnenej na vyzivné.

13. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

14. Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su osoba opravnena
na vyZivné a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.

15. Podla § 71 ods. 1 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. VysSie citovanymi z&konnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riedit' situdciu, ktora
vyZaduje okamZity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedCit dovodnost a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit' tvrdené skuto€nosti.
Navrhovatefka vo svojom navrhu odbdvodnila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Civilny
mimosporovy poriadok (3pecialny pravny predpis) obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): ,vo veciach ochrany maloletého® (§ 365 CMP), ,vo veciach
vyzivného* (§ 366 CMP), ,vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého* (§ 367 CMP) a ,0 povoleni
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych® (§ 368 CMP). Sud ma za osvedéené,
Ze v danej veci je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci
samej, za uCelom zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach vyZzivného méze sud nariadit na navrh alebo aj bez navrhu (vyzZivné
pre maloleté deti). UloZenie tejto povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pri¢om pravny dévod
vyplyva zo Zakona o rodine.

19. Su’d zistil nasledovné. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sidneho spisu, ako aj spisu vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/54/2022, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav: Navrhovatelka a manzel navrhovatelky uzavreli manzelstvo dfia 17. 9. 2005. Po€as manZelstva
sa manzelom narodili tri deti H. C., nar. XX. X. XXXX, H. C., nar. XX. X. XXXX a I. C., nar. XX. X. XXXX.
Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze navrhovatelka je od 2. 5. 2012 zamestnankyriou Katolicke;j
univerzity v Ruzomberku s priemernym vymeriavacim zékladom vo vy$ke 1.112 EUR mesacne (obdobie
01/2023 az 12/2023). Manzelka je poberatelka pridavkov na vSetky tri deti spolu 180 EUR (3 x 60 EUR
mesacne = 180 EUR), ktoré su uréené na uspokojovanie potrieb maloletych deti.

20. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze osoba povinna platit’ vyzivné (manzel) bola od 5.
1. 2015 do 31. 12. 2023 zamestnancom spolo¢nosti Rubeo s.r.0., so sidlom Hurbanova 1496/24,



031 01 Liptovsky Mikulas, 1CO: 47 946 407, s priemernym vymeriavacim zakladom vo vyske 1.408
EUR mesacne (obdobie 01/2023 az 12/2023). Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze osoba
povinna platit vyzivné (manzel) je od 3. 10. 2023 zamestnancom SpiSskej katolickej charity,
s priemernym vymeriavacim zakladom vo vySke 859 EUR mesacne (obdobie 10/2023 az 12/2023).
Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze osoba povinna platit vyzivné je jedinym konatefom
a spoloé&nikom obchodnej spolognosti Rubeo s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1496/24, Liptovsky Mikulas
031 01, ICO: 47 946 407, z Soho vyplyva, Ze méa narok ako spoloénik na vyplatenie zisku spolo&nosti. Zo
spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/54/2022 sud zistil, Ze podla dafového priznania k dani
z prijmu pravnickych oséb obchodnej spolo€nosti Rubeo s.r.o. za rok 2021 bol vysledok hospodarenia
za toto u¢tovné obdobie pred zdanenim 47.734,51 EUR a Cisty zisk 37.684,03 EUR. Podla vytlackov
z internetovych stranok FINSTAT.SK bol zisk spolo¢nosti Rubeo s. r. 0. v roku 2019 vo vySke 38.283
EUR, v roku 2020 vo vyske 39.991 EUR, v roku 2021 vo vy3ke 37.684 EUR a v roku 2022 vo vySke
43.366 EUR, priemerne za posledné Styri roky vo vySke 39.831 EUR ro¢ne. Podfa § 3 ods. 1 pism.
e/ zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej ako ,zdkon o dani z prijmov*), predmetom dane
z prijmov su podiely na zisku vyplacané zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva ur€eného na
rozdelenie osobam, ktoré sa podielaju na ich zakladnom imani alebo &lenom Statutdrneho organu
alebo ¢lenom dozorného organu tejto obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, pri€¢om v tomto pripade
sa zdanuju danou vyberanou zrazkou (§ 43 ods. 3 pism. r/ zakona o dani z prijmov) vo vyske 7 %.
Z uvedeného vyplyva, Zze zo zisku v priemere 39.831 EUR roCne treba odpoditat 7% dan (39.831 -
2.788 = 37.043 EUR). Priemerny mesacny prijem osoby povinnej platit vyZivné ako jediného spolo¢nika
spolognosti Rubeo s.r.o. predstavuje 3.087 EUR. Pokial ide o skutoénost, Ze nedoSlo k vyplateniu
zisku za roky 2021 a 2022, je potrebné uviest, Ze pre sud ma vypovednu hodnotu pri rozhodovani aj
samotné zistenie ohfadom vySky nerozdeleného zisku. Nerozdeleny zisk predstavuje zisky z beznych a
minulych rokov, ktoré neboli prevedené na prebyto&ny ucet alebo distribuované ako dividendy. V ramci
sudnej praxe sa vyskytuju pripady, ked si osoba povinna platit vyzivné nevyplaca zisk z obchodnej
spolo¢nosti, kumuluje na firemnom U¢te finanéné prostriedky a Cerpa ich na chod osobného Zivota.
Pritom vySka nevyplateného zisku tieZ ovplyvriuje posudzovanie majetkovych pomerov osoby povinne;j
platit’ vyZivné. NavySe, osoba povinna platit vyzivné disponuje nielen s nim dosiahnutym prijmom, ale
aj usporami, ktoré vznikli manzelom poas manzelstva, ktoré doposial' nie je pravoplatne rozvedené.
Lustraciou v evidencii vozidiel sud zistil, Ze osoba povinna platit vyzivné bola dia 22. 11. 2023 zapisana
do evidencie vozidiel ako vlastnik a drzitel nového vozidla - motocykla tovarenskej znacky ROYAL
ENFIELD Super Meteor 650. Vyhladanim na internete sud zistil, Ze cena uvedeného nového motocykla
je cca 8.000 EUR.

21. Z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/54/2022 zo dha 19.
7. 2023, okrem iného vyplyva, Ze manZelstvo navrhovatelky a manzZela navrhovatelky sa rozvadza,
maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matke. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej
H. po 200 EUR mesac¢ne, maloletej H. po 180 EUR mesacne a maloletej Olivie po 150 EUR mesaclne.
Nepravoplatnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/115/2023 zo diia 11. 1. 2024
sud na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
H. po 150 EUR mesac¢ne, maloletej H. po 120 EUR mesacne a maloletej |. po 100 EUR mesacéne az do
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej v €asti o vyZzivnom.

22. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu o pomeroch navrhovatelky a manzela navrhovatelky sud
konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sa sleduje zabezpe&enie nevyhnutnej vyzivy a zakladnych Zivotnych potrieb
navrhovatelky. Navrhovatelka osvedCila dévodnost naroku, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy
v miere potrebnej a dostagujucej pre nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle Zakona o rodine maju
manzelia vzajomnu vyZzivovaciu povinnost a Zivotna uroveri manzelov by mala byt v zasade rovnaka.
Manzelia su v su€asnej dobe v rozvodom konani, neziju v spolo¢nej domacnosti, manzelka sa nepretrzite
stard o maloletd H. a H., priom maloleta |. je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dosledkom
oddelenia domacnosti manzelov doSlo k zniZeniu Zivotnej urovne manzelky, lebo navrhovatelka
z podstatne nizSieho prijmu zabezpecluje starostlivost o seba a prevazne aj o maloleté deti. Pri
rozhodovani sud v zmysle zdkona prihliadal aj na starostlivost o doméacnost, na prijmy a vydavky
navrhovatelky, na prijmy a vydavky manZzela a Zivotnu urover oboch manzelov. Opravnenost naroku na
vyzivné manzelky neoddvodriuju iba jej (ddvodné) vydavky, ale aj Zivotna uroveri manzelov, ktora ma
byt v zadsade rovnaka. Dokazovanie v SirSom rozsahu sud vykona vo veci samej. Sud v3ak mal nateraz
za osvedCené, Ze Zivotna uroven manzelov nie je v su€asnosti v zdsade rovnaka a je preto potrebné,



aby sa manzel predbezne podielal na vydavkoch manzelky formou platenia sidom uréeného vyzivného.
Uplathovanie vyzivného medzi manzelmi je mozné aj v pripadoch, ked su obaja manzelia zarobkovo
¢inni, av8ak v dosledku oddeleného hospodarenia vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.
Poukazujuc na citované zédkonné ustanovenia, prihliadnuc na v3etko, o v konani vyslo najavo, sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Manzelovi navrhovatelky — osobe povinnej platit’
vyzivné ulozil povinnost platit’ vyZivné na manzelku vo vy8ke 300 EUR mesacne. Takéto vyZivné podla
sudu spifia kritérium nevyhnutnej miery, ktorou je manzel povinny podielat sa na vyZive svojej manzelky,
s prihliadnutim na odévodnené vydavky manzelky a zdkonnu vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi.
Vyska vyZivného upravena neodkladnym opatrenim v sume 300 EUR je primerand mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom manzela a zodpoveda i odévodnenym potrebam manzelky v
nevyhnutnej miere na zabezpecenie jej zakladnych potrieb.

23. Navrhovatelka oznacila bankovy uUcCet, na ktory Ziada poukazovat vyZivné IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

24. V zavere sud povazuje za potrebné uviest, ze tymto rozhodnutim (o nariadeni neodkladného
opatrenia) nie je prejudikované kone&né rozhodnutie, pretoZze o navrhu navrhovatelky na uréenie
vyzivného bude sud rozhodovat vo veci samej. Za tymto u€elom vykona potrebné dokazovanie na
zistenie skutoéného stavu a urci vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam
navrhovatelky a su€asne schopnostiam a mozZnostiam osoby povinnej platit’ vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uU€astnika a sud). Odvolanie mdze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



