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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., Na T. 17XX/XX, zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, ZakvaSov
1519/55, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o zaplatenie 1.775,75 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 24Csp/39/2018-75
z 5.3.2019 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti napadnutého vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni sumu 1.775,75 € s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 12.5.2018
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

M e ni rozsudok v prevySujucej Casti vyhovujuceho vyroku tak, Zze zalobu o zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.775,75 € za obdobie od 9.3.2016 do 11.5.2018 zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.775,75 € s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 9.3.2016
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a priznal Zalobkyni tiez narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (11.).

2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktoru Zalobkyfia skutkovo oddvodnila tvrdenim, Ze dfa
30.7.2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300049535 (dalej tiez len ,,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver v sume 1.284,25 € (po odpocitani odplaty 215,75 €
za sluzbu moznosti odkladu splatnosti splatok od dohodnutej iverovej sumy 1.500 €), ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 €, s vySkou urokovej sadzby 70,01 % rocne,
RPMN- 68,83 %, s priemernou RPMN - 46,52 %, schvalenou vySkou revolvingu 790,84 €, celkovou
Ciastkou, ktord musi celkovou &iastkou, ktord musi diznik zaplatit’ 3.375,54 €, s odplatou za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok vo vyske 215,75 € a roénou urokovou sadzbou uveru
70,01 %. Zalovany so Zalobkyriou prostrednictvom finanéného agenta spisal Ziadost o poskytnutie Gveru
systematicky vélenent do bodu 5 Gverovej zmluvy ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere* a v
takejto podobe navrh uverovej zmluvy dfia 30.7.2012 podpisal, v bode 5 uverova zmluva obsahovala
udaj o vyske uveru 1.500,- €, o pocte a splatnosti mesacnych splatok (42 splatok, splatnych k 6. dfiu v
mesiaci), vyske mesacnej splatky (80,37 €), o celkovej Ciastke, ktoru mala Zalobkyra zaplatit (3.375,54
€), o predpokladanej RPMN uveru (70,01 %), ro€nej urokovej sadzbe uveru (70,01 %), dalej udaj o



priemernej RPMN - 46,52 %, poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 €, celkovej Ciastke pri revolvingu
1.928,88 €, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro€nej urokovej sadzbe
revolvingu -76,21 %. Bod 6 Gverovej zmluvy ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* nebol v éase
podpisu navrhu Gverovej zmluvy Zalobkyfiou vyplneny a az dodato¢ne don Zalovany doplnil rovnaké
Udaje ako su uvedené v bode 5 Gverovej zmluvy s tym rozdielom, Ze vySka RPMN averu predstavovala
podla tejto Easti uverovej zmluvy 68,83 %, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 60,49 %
a roéna Urokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %. Zalobkyfa postupnymi splatkami na svoj zavazok
vratit' takto poskytnuté peniaze s dohodnutymi urokmi zaplatila Zalovanému spolu sumu 3.060 €, z ktorej
sa zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.772,75 € na podklade argumentacie,
Ze v Uverovej zmluve absentuje udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru, udaj o ¢leneni splatok na istinu,
urok a iné poplatky, udaje o splatnosti jednotlivych splatok a presnej vyske Gveru, udaje o vyske RPNM a
vySke Uveru v nej nie su spravne a z dévodu nesuladu medzi udajom o RPMN v navrhu Gverovej zmluvy
a v jeho akceptacii, je preto potrebné povazovat Uver za beziro&ny a bezpoplatkovy. Zalobkyna taktiez
poukazala aj na dohodu o poskytnuti sluzby odkladu troch akychkolvek splatok, uzavretu so Zalovanym
spolu so zmluvou o uvere dna 30.7.2012, za ktoru Zalovany poZadoval odplatu vo vySke 215,75 €,
splatnd dfiom uzavretia tejto dohody, pri€om veritel a dlZznik sa dohodli na zapocitani pohfadavok.
Dohoda o poskytnuti sluzby je neprijateflnou zmluvnou podmienkou, nakolko vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané, resp. mu nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v
skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatela. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapocitanim,
obsiahnuté v bode 10. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/
zmluvy, podfa Zalobkyne mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko ta odporuje

3. Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni zodpovedajucim podstatnym
tvrdeniam Zalobkyne o uzavreti Uverovej zmluvy a dohody o poskytnuti sluZzieb a o Uverovych
podmienkach. Mal za preukazané, Ze Uverova zmluva skutocne neobsahuje udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaje o kone&nej splatnosti Uveru a presnej vyske
uveru, Udaj o priemernej RPMN je v zmluve uvedeny v nespravnej vyske, dojednanie o RPMN nie je
platné, nakolko medzi zmluvou a Ziadostou je nesulad v tam uréenej vyske RPMN a vySka RPMN je
nespravne vypocitana, nakolko v nej Zalovany nepremietol plnenie na zaklade dohody o poskytovani
sluZieb (bod 35. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2 pism. a) azk), r), y)a § 11 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a ust. § 3 ods. 1, § 39, § 37 ods. 1, § 52
ods. 1,§ 53 ods. 1, 2, ods. 4 pism. k), § 53 0ds. 5a 9, §451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1, § 563 a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*); pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, pri zakladani ktorého neboli podla jeho zaveru v Uverovej zmluve vyjadrené udaje o
kone&nej splatnosti uveru, o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o
priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisu zmluvy a udaj o
celkovej vyske uveru predstavujuce jej obligatérne nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f), k), y) a ) zak.
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy. Konstatoval v tejto suvislosti, Ze
udaj o konecnej splatnosti uveru musi byt v iverovej zmluve vyjadreny vyslovne a nepostacéuje len jeho
vyvoditelnost z dalSich zmluvnych néleZitosti, napr. z poctu splatok uveru, o ma za nasledok neurditost
pravneho ukonu. Tento Udaj sa nachadza iba na dokumente ozndmenie veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi, ktory v8ak nemozno povazovat za zmluvu samotnu z dévodu, Ze toto oznamenie je z iného
datumu ako samotna zmluva podpisana Zalobkyrhou, teda netvori a ani nemohla tvorit neoddelitelnd
sucast zmluvy o Uvere a zarovefi nema ani udaj, ktory by dodato&ne spotrebitel po jeho oznameni
kontrahoval, teda s nim prejavil suhlas, a to z dévodu, Ze tento dokument nebol spotrebitefom podpisany.
Takyto postup Zalovaného sud povazoval za obchadzanie povinnosti riadne poskytnut’ spotrebitelovi
Udaje pozadované zakonom pri podpisovani zmluvy samotnej spotrebitefom. Je nepripustné, aby si
mal spotrebitel sdm vychadzajiuc z velkého mnozstva udajov v zmluve a ich komplikovanu informaénu
vypovednu hodnotu a zrozumitefnost’ mal termin konecnej splatnosti sam presne vypoditat. Rovnaké
dovody sud prvej indtancie uviedol i v suvislosti s udajom o vyske, po&te a terminoch splatok, ktory
podfa nazoru sudu musi byt podla zdkona vymedzeny zvladt ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda k istine, k urokom a tiez k inym poplatkom. V zmluve sa vS8ak nachadza
iba vyska splatky. V zmluve zo dria 30.7.2012 je tiez uvedena nespravna priemerna hodnota RPMN vo
vySke 46,52 %, pricom MF SR pre spotrebitelské tvery od 1 do 5 rokov vo vySke do 1.500,- Eur na
3. Stvrtrok kalendarneho roku 2012 stanovilo priemernd hodnotu RPMN v odliSnej percentualnej vyske,



ktora je tabufkovo dohladatelna na internetovej stranke MF SR. Uz samotna tato skuto€nost postacuje
pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoZze uvedenie nespravneho udaja
ma rovnaky nasledok ako absencia udaja. V Gverovej zmluve absentuje aj udaj o presnej vyske uveru,
a to z dévodu, Ze zmluva uvadza sumu vo vySke 1.500,- €, avSak reélne bolo poskytnutych 1.284,25 €,
Zalovany si pri poskytnuti iveru zapogital fiktivhu a neexistujucu pohladavku vo vyske 215,75 € za sluzbu
poskytnutia moznosti odkladu maximalne troch splatok na zaklade potenciondlnej Ziadosti Zalobkyne a
podla posudenia sudu sa jedna o jednoznaénu nekall obchodnu praktiku a zarovern tym je uvedena
v zmluve aj neprijatefna zmluvna podmienka. Vy8ka RPMN je v zmluve uvedena nespravne, nakolko
Zalovany pri vypocte nevychadzal zo skutoénej vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len
takato sumu mozno povazovat za uver, pri¢om tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5
a v bode 6 uverovej zmluvy a predstavuje v skutognosti podla vypoctu v danom pripade viac ako 90
%. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby uveru je vySsia,
ako vySka RPMN, pritom RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a poplatkov,
z &oho vyplyva, Zze vyska RPMN neméze byt nikdy nizsia ako vyska Urokovej sadzby. Urok z Gveru
vo vyske 70,01 % v r. 2012 sud povazoval za neprimerany a UZernicky, a to vzhfadom na pomery
finanéného trhu v SR v tomto kalendarnom roku a dany typ Gverového vztahu. Z tychto obsahovych
nedostatkov Uverovej zmluvy sud prvej indtancie vyvodil s pouZitim ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. &.
129/2010 Z.z. domnienku o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud prvej indtancie vyvodil tiez
zaver, ze dohoda o poskytovani sluzieb je absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi, ako aj pre Ucelové obchadzanie zdkona, pretoZe zjavne absentuje prejav véle Zalobkyne takuto
zmluvu uzavriet. Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru Zalovany vopred vnutil
pripravenym predtlaCenym tlacivom Zalobkyni aj iny ukon neZ ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej
zaujmu, Zalobkyfia ako osoba neznala zédkona bez podrobnejsieho pre fiu zrozumitelnejSieho vykladu
obsahu dohody o poskytnuti sluzby, nebola schopna posudit’ nasledky tejto nedostatoénej vedomosti a
informovanosti, z Eoho vyplyva nedostatok jej véle ako spotrebitela vstupit do dohody o poskytnuti sluzby
so Zalovanym. Plnenia zo zmluvy o poskytnuti sluzby preto nemozno zapocitat na uhradu odmeny v
nej uvedenej a je namieste ich zapoditat na uhradu zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Podla
nazoru sudu uzavretie takejto zmluvy je typickou praktikou nekalej povahy, ked priemerny spotrebitef
nevie, &i konkrétna suma ide na splatku Uveru alebo na odmenu za sluzbu. Sud nemdze akceptovat,
aby uhrady od diZznika boli prioritne zapocitané na odmenu za sluzby, a nie na splatenie uveru. Takuto
zmluvu o poskytnuti sluzby povazoval za zmluvu, ktorej u€elom je navysit odplatu za poskytnuty uver
tak, aby tato odplata nebola uvedend v zmluve o uvere. Konstatoval v tejto suvislosti, Ze takymto
spbsobom Zalovany dosiahne to, Ze uvedena odmena sa nezapocitava ani do vypo¢tu RPMN a ide o
obchadzanie zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych a inych uveroch a pézZickach v zneni neskorsich
predpisov. UZ len samotna skutoCnost, Ze Zalovany jednotlivé ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vynal
zo Standardnej zmluvy o Uvere a formalne ich oznacil ako samostatnd zmluvu, za u€elom navySenia
odplaty vyZzadovanej od spotrebitela, vykazuje znaky konania rozporného s dobrymi mravmi. Zalobky#a
tak bola podfa uvahy sudu prvej indtancie povinna zaplatit Zalovanému na splnenie svojho Uverového
zavazku zo zmluvy €. 8300049535 len sumu zodpovedajucu skuto&ne poskytnutym peniazom (1.284,25
€) a na tomto podklade uzavrel, Ze Zalovany prijatim sumy 3.060 €, v rozsahu Zalovanej sumy ziskal
na ukor Zalobkyne majetkovy prospech bez pravneho dévodu v sume 1.775,75 €, ktory je povinny zo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vydat. Za omeSkanie Zalovaného so zaplatenim periaznej
sumy 1.775,75 € sud prvej indtancie priznal Zalobkyni Uroky z ome8kania s pouzitim ust. § 563, § 517
ods. 2 OZ v percentudlnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. S argumentaciou Zalovaného, v
ktorej poukazal na zavery formulované Sudnym dvorom Eurdpskej unie (ESD) v rozsudku C- 42/15
zo dia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej, v spojeni s €l. 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, sa sud prvej indtancie vysporiadal tak, Ze k vykladu
tohto ustanovenia odkazal na konstantnu judikaturu slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto
ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povazZuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uviedol, Ze nie je mozné Smernici priznat’ priamy ani nepriamy u¢inok,
pretoZe takyto postup by bol contra legem a bola by porusena pravna istota. Rozhodnutie o trovach
konania sud prvej instancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom
Zalobkyne v spore.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalovany s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne v celom jej rozsahu a prizna mu narok na ndhradu trov konania. Nesuhlasil so zaverom



sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, nakofko
sa jej uCastnici nedohodli na RPMN, pretoZe navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie obsahuju odlidné
hodnoty tohto udaja. Namietal, Ze sud v prvom rade nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych
dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vébec legélne mohli dohodnut. Argumentoval
tym, Ze z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze
nemézu byt predmetom konsenzu a zdkon taky konsenz ani nepredpoklada (&o je na prvy pohlad
zrejmé pri Udajoch ako je adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna
hodnota RPMN, ktoru uréuje Ministerstvo financii SR). Poukazal na to, Ze hodnota RPMN sa medzi
stranami Uveru nedojednava, a preto sa uc€astnici zmluvy na tejto naleZitosti dohodnut’ ani nemézu.
RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
K podobnému zaveru dospela aj sudna prax v ust. § 2 pism. i) a § 9 ods. 2 pism. |) zak. &. 129/2010 Z.z.
Udaj o RPMN maé byt uréeny tak, Ze je vypogitany na zaklade Gdajov platnych v &ase uzavretia zmluvy a
pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto Udaje patri aj datum prvého
Cerpania Uveru, ktory je znamy v &ase uzavretia zmluvy, a nie v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie
uveru. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla citovaného
z&kona, teda vypoctom podla vzorca zak. €. 129/2010 Z.z. v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 zmluvy, porusil by zékon €. 129/2010
Z.z. Z rozsudku Zalovanému nie je ani zrejmeé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyria
vlastne navrhla udaj o RPMN, kedZe Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN
neobsahuje, uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal
za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku vzniku zmluvnych vztahov. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/839/2016 zo dfia 29.6.2016. Nesuhlasil
so zdverom sudu prvej indtancie o bezuro€nosti uveru z dévodu nespravnosti Udaja o vySke uveru,
nakolko z uveru bola odpoditana odplata podfa dohody o poskytnuti sluzby, a teda doslo k vyplateniu
nizSej sumy. Pojem poskytnuty Uver podla uvahy Zalovaného neméze byt zhodny len s vyplatenou
sumou, ide o dva rozli¢né pojmy, kde poskytnutie Uveru je Sir8i pojem ako vyplatenie Gveru. Vyplatit
totiz znamena aj spdsob plnenia, teda danie (dare), priCom poskytnutie neznamena len vyplatenie,
ale aj iné spbsoby splnenia zavazku. Uvedené vyplyva aj z ust. § 497 Obchodného zakonnika, ako
aj z ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa spotrebitelsky aver méze poskytnut
len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov. Prikladom uviedol, Ze pri refinancovani Uveru
diZnik Castokrat neobdrzi Ziadnu Ciastku (nie je mu ni¢ vyplatené), o vSak neznamena, Zze uver mu
nebol poskytnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade bola €ast Uveru poskytnuta zalobkyni
zapocitanim, aby poplatok za sluzbu nemusela uhradit’ alebo splnit inym spésobom, pricom zvy$na ¢ast
uveru jej bola poskytnuta prevodom na ucet (teda vyplatenim). Sud prvej inStancie preto nespravne
posudil otazku, €o je poskytnutym uverom a dospel k nespravnym zaverom o tejto nalezitosti. Samotny
poplatok za poskytnutie Uveru objektivne ani nemohol byt zaradeny do sumy uveru, ako to tvrdi sud.
Namietal, Ze sud prvej inStancie neposudil primeranost’ vySky urokov podla prislusnych zdkonnych
ustanoveni a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy. Vyska urokov v danom
pripade sa musi posudzovat jednak podla Obchodného zakonnika, nakolko sa jedna o Uverovu zmluvu
a jednak podrla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zakladna regulécia
urokov vyplyva z ust. § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého je dlznik povinny platit’
dohodnuté uroky, inak uroky v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dliznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vySke - tato pravna uprava ma prednost pred Obcianskym zakonnikom, nakolko ide o lex specialis pred
vS8eobecnou Upravou obclianskeho prava. Posudenie Uverovej zmluvy ako neplatnej neobstoji ani podla
predpisov ob&ianskeho prava. Poukazal na vSeobecné a ustalené pravidlo vykladu pravnych predpisov a
ich aplikacie, podfa ktorého pri posudzovani platnosti pravneho ukonu plati zasada, Ze ma prednost taky
pristup, ktory ponechava pravny ukon platny aspor v €asti nez ako by mal byt pravny ukon posudeny
za neplatny. Vytkol sudu, Ze neposudzoval vySku urokov podla prislusného zakonného ustanovenia, ale
namiesto toho odkazuje na priemerné urokové sadzby bank, k takému postupu ho zakon neopravriuje.
Na podporu svojej argumentacie odkazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 45/2013
zo dniia 26.10.2015. Nesuhlasil s ivahou sudu prvej indtancie, ktory zalozil posudenie tejto otazky na
porovnani s obvyklymi urokmi obchodnych bank a vyjadril ndzor, Ze stav na finanénom trhu, ktory
je vychodiskovy pre posudenie primeranosti urokov podla ust. § 53 ods. 6 OZ je potrebné zistit' z
vyhodnotenia podmienok, za ktorych v rozhodnom €ase poskytovali very vSetky subjekty na finanénom
trhu, v&itane subjektov nebankovych. Zarover z uvedeného zak. ust. podla argumentacie Zalovaného



vyplyva tiez, Ze etalbnom pre porovnanie nemaju byt len aroky, ale Gverova odplata, ktora v sebe zahffia
okrem urokov tieZ aj iné naklady spojené s Uuverom. Za podstatné prevySenie pritom povazoval takeé,
ktoré je viac ako 25 - 27 %. Citoval v tejto suvislosti z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/1016/2014 zo dna 30.3.2016. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne vyloZil prislusné
ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z., a preto nemohol déjst k spravnemu zaveru o vyske RPMN, pricom
nespravnosti sa sud dopustil tiez pri aplikacii ust. 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Spdsob interpretacie tejto normy sudom prvej inStancie je v rozpore
s cielmi a zmyslom Smernice &. 2008/48/ES a s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie (ESD) vo
veci C- 42/15 zo diia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Poukazal tiez na to, Ze
implementacnu neddslednost, ktora sa vo svetle tohto rozhodnutia stala zrejmou, odstranil zakonodarca
vo vnutro$tatnej uprave medzi inym tiez i vypustenim tohto zakonného ustanovenia. Podla jeho nazoru
je udaj o konecnej splatnosti uveru v uverovej zmluve dostatoéne urcito vyjadreny a pokial by tomu
aj nebolo, nakolko sa nejedna o unijnym pravom aprobovany dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, nemal by byt za taky povaZovany ani na vnutro$tatnej drovni. Poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, v zmysle ktorého v zmysle ktorého nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky, priCom zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri
interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym
smernicou a zarucuje jej upInu ucinnost. Vytkol v tomto smere sudu prvej inStancie nespravnost, ktorej
sa mal dopustit’ pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia uverovej zmluvy a tvrdil, Ze poZiadavka na rozé€lenenie splatok aj v obdobi pred 1.5.2018
(kedy do uginnosti vstupila novela zakona) bola neopodstatnena. Poukazal na zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené v naleze sp. zn. Ill. US 341/07 a zdéraznil, Ze jazykovy doslovny vyklad
pravnej normy [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.] podavany sudom odporuje v prvom rade
systematickému vykladu, podstata ktorého spociva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia i
pri zohladneni inych zakonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislosti s vykladom
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' ust. § 9 ods.
5, podla ktorého spotrebitel ma pravo poZadovat tzv. amortizanu tabulku obsahujucu rozpis splatok a
Clenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom aky logicky a opodstatneny
by bol zmysel prava spotrebitela pozadovat amortizaénu tabufku podfa § 9 ods. 5 zakona, ked dané
udaje by uz mal priamo v zmluve. Uvedené len potvrdzuje, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom vyklade
popiera vyznam ust. § 9 ods. 5. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej
zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti, pri¢om ak by zakonodarca sledoval,
Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo
nutné uvadzat termin splatnosti, ¢i poCet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat' si
tzv. amortiza¢nu tabulku by nemala ziadny vyznam (§ 9 ods. 5), kedZe takato amortiza&na tabulka by
uz bola su€astou zmluvy. Pri zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze
zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konstruoval duplicitne. Uvadzanie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky uvery bez ohladu na to, &i
je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a ¢asti na Uroky sa v kazdej splatke meni a vyska
splatky ako celku zostava zachovana po cell dobu splacania) alebo linearne (pomer Casti uréenej na
istinu a Easti na Uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu
dobu splacania). Namietal taktieZ nespravnost' zaveru sudu, Ze priemerna hodnota RPMN bola v zmluve
uvedena nespravne, nakolko sud pri rozhodovani postupoval v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. y) a §
21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a vyhlaskou MF SR €. 289/2010 Z.z., ked pouzil Uplne iné a zjavne
nespravne udaje o priemernej hodnote RPMN. V pripade zmluvy zo dfia 30.7.2012 boli rozhodujuce
Udaje, ktoré boli zverejnené za 2. Stvrtrok 2012 na portali MF SR dfa 30.6.2012. Suhrnné informacie, na
ktoré poukazal konajuci sud, boli zverejnené na prisluSnom portali az po skon&eni 3. Stvrtroku, teda az
v oktébri 2012, preto ich pouzitie v obdobi uzatvorenia zmluv je objektivne nemozné a vylu¢ené. Citoval
ust. § 2 vyhlasky MF SR &. 289/2010 Z.z. a bod 7 jej prilohy, v zmysle ktorého zabezpefenim sa rozumie
dohoda, na z&klade ktorej je veritel opravneny uspokojit svoju pohlfadavku, ak diznik nedodrzi svoj
zavazok alebo pride k splneniu vopred uréenej podmienky vykonom zalozného prava alebo vykonom
zabezpec€ovacieho prevodu prava. Zaverom nesuhlasil s rozhodnutim v €asti Groku z omeskania, pretoze
Ziadnym dbkazom nebol preukdzany vznik omeskania dia 9.3.2016.

5. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade
vykonanych dbkazov a vytykajucimi napadnutému rozsudku tiez vady v pravnom posudeni veci,
Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.



6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila so skutkovymi zavermi stdu prvej intancie i so
spbsobom jeho pravneho posudenia veci a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny. Uviedla, Ze rozsudok je dostato&ne zdévodneny a odvolanie Zalovaného neobsahuje
nové skutoCnosti odliSné od tych, ku ktorym sa uz vyjadrila vyjadrenim k odporu proti platobnému
rozkazu. Opatovne poukazala na to, Ze v zmluve nie je uvedeny spravny udaj o priemernej RPMN,
¢o vyplyva aj z listinného dbkazu predloZzeného samotnym Zalovanym k odvolaniu. V suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2012 je
uvedeny udaj o priemernej vySke RPMN 45,60 %, av8ak v zmluve je uvedeny udaj o priemernej RPMN
- 46,52 %, teda udaj platny za 1. Stvrtrok 2012, z oho vyplyva, Ze tento Udaj je nespravny a v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. spésobuje ex lege bezuroCnost a bezpoplatkovost.
SkonStatovala, Ze pokial' v pripade podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany
odkazuje na zmluvné dojednania (ktoré by podfa ¢l. 7 zmluvy o Gvere mali tvorit jej neoddelitelnd prilohu),
tieto zmluvné dojednania ani neboli podpisané. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 6C0/396/2014 zo dfia 10.2.2015, v ktorom sud skonstatoval, Ze obchodné podmienky sa
nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto obchodné podmienky boli u€astnikmi zmluvného vztahu
podpisané. Na namietku Zalovaného tykajucu udaja o RPMN uviedla, Ze RPMN je v zmluve o Uvere
uvedena v neprospech spotrebitela a nie je to len nesulad jej vysky v bode 5 a 6. V zmluve uvedena
RPMN nekoreSponduje so skutoénou RPMN, nakolko uverova zmluva v €asti RPMN nezohfadfiuje aj
naklady (215,75 €) na zaklade dohody o sluzbach ako sluzby doplnkovej, tak ako to uklada ust. § 2
pism. g) a i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ¢o povazovala za zavadzajuce (klamlivé) vo vztahu k
spotrebitelovi a v jeho neprospech. NavySe v bode 6 Uverovej zmluvy je uvedeny udaj o urokovej sadzbe
70,01 % a RPMN len 68,83 %, €o je matematicky i logicky nezmysel, nakolko RPMN nemdze byt nikdy
niz8ia ako je vy8ka urokovej sadzby. RPMN je tak v zmluve uvedend nespravne v jej neprospech, o tiez
spbsobuje ex lege bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Suhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
dojednanie o vyske rognej urokovej sadzby 70,01 % je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Uviedla,
Z2e NBS na svojej internetovej strdnke zverejnila priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, ktoré v obdobi 7/2012 boli vo vySke 11,98 %. Zdéraznila, Ze
i ked nepovaZuje za spravne porovnavat cenu Uveru s inymi nebankovymi spoloénostami, ktoré ich
Casto stanovuju v spolo¢ensky neziaducom rozsahu, zarovef je potrebné zohladnit vySSiu mieru rizika
nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani Uveru, a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat’ vyssie
uroky ako v bankéch, ale len v primeranom navy3Seni. Na podporu svojej argumentacie poukazala na
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co/151/2013 z 25.9.2013 a rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo difia 26.4.2012. V danom pripade Urokova sadzba 70,01 % takmer Sestnasobne
prevySuje priemernu Urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitelom (11,98 %). Poukazala na
rozhodnutie sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze aj
v pripade spotrebitelskej zmluvy, kde Zalobca vystupoval ako nebankovy subjekt, je potrebné urokovu
sadzbu porovnavat' s Urokovou sadzbou pefiaznych uUstavov pouzivanou v &ase uzatvorenia zmluvy.
Nepochybne teda ide o Urok v rozpore s dobrymi mravmi. Suhlasila s nazorom sudu prvej instancie,
Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch nevyzaduje, aby podmienky vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z., boli splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov a staci, ak zmluva neobsahuje len niektoru z uvedenych néleZitosti, aj ked v Zalobe
poukazovala na absenciu aj dalSich néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny, a preto navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pismen
f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej €asti vyhovujuceho vyroku vo veci
samej je vecne spravny a odvolanie Zalovaného je dévodné iba v Casti urokov z omeskania, ktoré sud
Zalobkyni nespravne priznal (tiez) za obdobie od 9.3.2016 do 11.5.2018. Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20.5.2020 o 10.05 hod. po predchadzajucom



oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu
a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podrfa ust § 365
ods. 1 pismen f) a h) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu
prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a suvisiacich skutkovych zaverov. So zretelom
na dévody, na podklade ktorych sud prvej inStancie k tomuto zaveru dospel, bola pre posudenie vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku v odvolacom konani kfu€ovou pravna otézka uUplnosti uverovej zmluvy
z hladiska obsahovych nélezitosti vyZzadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. f/ (Udaj o kone€nej splatnosti
Uveru) a ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov),
i/ (Udaj o vySke urokovej sadzby), pism. h/ (Udaj o RPMN uveru) a pism. y/ (Udaj o priemernej RPMN)
spotrebitelského Uveru podla zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzavretia.

9. Vo v8eobecnosti prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval av3ak
pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych okolnostiach z pravne;j
normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

10. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyha nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§ 52
ods. 3 a4 0Z), celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a vzhladom na to spravne aplikoval na Uverovu zmluvu uzavreti medzi Zalovanym ako dodavatelom a
Zalobkyfou v hmotnopravnom postaveni spotrebitefla tiez zakon €. 129/2010 Z.z. | napriek tomu, Ze na
posudzovany pripad sud prvej inStancie aplikoval spravnu normu, s€asti nespravne ju ale interpretoval.

11. Sud prvej indtancie predovSetkym nespravne vychadzal z toho, Ze Uverova zmluva medzi stranami
sporu nebola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme. Jeho pravny nazor bol vystavany na
uvahe, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy (k zmluvnému konsenzu) medzi stranami vébec nedo$lo, pretoZe
zjednodusene povedané, v pisomnej akceptécii navrhu uverovej zmluvy Zalovanym bol uvedeny iny udaj
o RPMN vztahujucej sa na poskytnuty uver, nez bol uvedeny v navrhu (Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
uveru). | ked sa v verovej zmluve tato disproporcia tdajov skutoéne vyskytuje, vyZzadovala podla nazoru
odvolacieho sudu v zaujme spravodlivého usporiadania SirSiu pozornost zo strany sudu prvej indtancie.
Hned na Uvod povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit skutonost, Ze vysvetlenie, pre€o Zalovany
v suvislosti s akceptaciou navrhu iverovej zmluvy dopifial do nej idaje uz raz vnesené, zretelne podava
bod 2.1 Casti 2 V8eobecnych zmluvnych dojednani, ktorym si Zalovany vymienil pravo v nadvaznosti
na posudenie schopnosti splacat’ uver dlznikom vySku poZzadovaného uveru znizit' a odsuhlasit tym
vyvolané iné parametre Uveru s tym vS8ak, Ze uUrokova sadzba a RPMN nemohli byt schvalené vo
vy$8ich sadzbach ako boli uvedené v navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym zvoleny postup
a nim sledovany zamer, spoc€ivajuci v moznosti zniZenia vysky Uveru, pokial to bude opodstatnené
vysledkom posudenia schopnosti diZznika splacat uver v nim poZzadovanej sume, bez dalSieho nemozno
povazovat za nepoctivy, priom v okolnostiach pripadu ani z rozhodovacej ¢innosti odvolaciemu sudu
nie je zname, aby Zalovany toto prehodnocovanie vy$ky Gveru, v praktickej rovine duplicitné vypinanie
Udajov v Uverovej zmluve, na tarchu spotrebitelov akokolvek zneuzival. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze prili$ny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej
volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zarover zdéraznil,
Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajiacimi z €l. 1 ustavy.
Obsahovo vystiznymi a indpirativnymi k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV.US 340/2012 podla ktorych preferencia vykladu uchovavajiceho pravny ukon v



platnosti kladie vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon
vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoéne zrejmé, z akého pravneho
dbévodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat, €i poruSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti
pravneho ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (ndhrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie
procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z
ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Z istavného hfadiska pozZiadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti,
ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarover maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit aj zmysel a Ucel pravnej Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho tkonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Tieto zavery boli sice prijaté pri rieSeni otazok, tykajucich
sa spbsobu posudzovania vble z hladiska platnosti pravnych ukonov, niet viak podla odvolacieho
sudu rozumného dévodu posudzovat prejavy vole z hfadiska vzniku pravnych ukonov podfa odlidnych
kritérii. To potom znamena, Ze prilisny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu nemozu
mat priestor ani pri posudzovani prejavov vble urobenych u€astnikmi v suvislosti so vznikom pravnych
ukonov, v pripade nejasnosti je potrebné uprednostnit ich vyklad veduci k zachovaniu sledovanych
uCinkov a pripadny zaver, Ze tieto prejavy do pravneho ukonu nevyustili, by mal byt celkom krajnym
spbsobom posudenia, ktory je potrebné zvlast' presvedcivo zdévodnit.

12. V bode 5 Gverova zmluva podla jeho oznagenia obsahovala Udaje o poZadovanom revolvingovom
Uvere a v bode 6 Udaje o schvalenom uvere. V konani nebolo medzi stranami spornym, Ze po vyplneni
udajov o Uvere v bode 5 podpisala uverovu zmluvu (jej navrh) zalobkynia, Ze v takejto podobe bol tento
navrh averovej zmluvy predloZeny Zzalovanému, ktory v Uverovej zmluve vyplnil idaje podla pretlae v
bode 6, navrh zmluvy podpisal a v takejto podobe prijatie Uverovej zmluvy doslo Zalobkyni. RPMN averu
je v bode 5 vyjadrena udajom 70,01 a v bode 6 Uverovej zmluvy udajom 68,83. Ostatné udaje o uvere,
v&itane objemu poskytnutych pefiazi, vysky uroku, poltu a frekvencie splatok a celkovej sumy, ktoru
mala Zalobkyha Zalovanému zaplatit, boli v oboch tychto €astiach uverovej zmluvy uvedené rovnako.
Ostavalo teda posudit otazku, €i za tychto okolnosti pre tuto disproporciu doslo alebo nie k stretu prejavov
voli strén, potrebnej pre vznik Uverovej zmluvy. Negativna odpoved sudu prvej inStancie na tuto otazku
vychadzala z uvahy, Ze uvedenie iného udaja o RPMN v akceptacii oproti navrhu zmluvy predstavuje
modifikaciu obsahu parametrov Uveru. Prijatie navrhu s touto zmenou preto nevyhnutne povazoval
v zmysle ust. § 44 ods. 2 veta prvd OZ za odmietnutie navrhu ako celku. Odvolaci sud sa s tymto
spbsobom pravneho posudenia povahy a nasledkov uvedenia rézneho udaja o RPMN v akceptaénom
ukone Zalovaného nestotozZfiuje. Bez potreby hibSej analyzy totiZ mozno podfa nazoru odvolacieho sudu
objektivne vzaté vylucit, aby uvedenim iného tdaja o RPMN v bode 6 Uverovej zmluvy Zalovany vzniesol
proti navrhu vyhrady alebo navrhy smerujice k rozSireniu alebo k obmedzeniu dojednanych prav a
povinnosti. Faktom totiZ je, Ze Uverova zmluva ma formularovu podobu, ktord Zalovany sam pripravil a
i v Casti 5 sam vyplnil (poverenou osobou), pric¢om Zalobkyrfia je v hmotnopravnej pozicii navrhovatela
tohto pravneho ukonu len preto, Ze si Zalovany v rdmci rokovani o uzavreti zmluvy vymienil e$te posudit
schopnost’ Zalobkyne splacat’ Uver v Ziadanej vySke a skrz toho podpisat zmluvu az druhy v poradi.
Za tohto stavu je teda nelogicke, aby Zalovany nesuhlasil s vlastnymi zmluvnymi podmienkami, alebo
aby z vlastnej vOle chcel do formulara zmluvy doplnit’ alebo z nej vypustit niektoré jej ustanovenie.
Preto z pohfadu znenia ust. § 44 ods. 2 veta prva OZ mozno podla posudenia odvolacieho sudu Uvahy
0 povahe a nasledkoch uvedenia iného udaja o RPMN v navrhu zmluvy a v jeho prijati sustredit do
otazky, &i tuto disproporciu mozno povazovat za zmenu zmluvnych podmienok oproti navrhu zmluvy.
Podla nazoru odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoze udaj o RPMN napriek tomu, Ze podfa zadkona v
zmluve o spotrebitelskych uveroch musi byt uvedeny, nie je vysledkom dohody stran, ale matematickym
vyjadrenim parametrov (Uverovej odplaty a nakladov), na ktorych sa uc€astnici spotrebitelskej zmluvy
dohodli. Pokial preto pri tom istom okruhu zmluvnych podmienok s rovnakymi parametrami akceptacia
oproti navrhu obsahuje iny udaj o RPMN, jedna sa podfa Uvahy odvolacieho sudu nad akukolvek
pochybnost bud o omyl alebo o opravu nespravne vypocitaného a dosadeného udaja. Takato oprava &i
zrejma nedoslednost nepredstavuju vyhradu, doplnenie a ani zmenu navrhu zmluvy, a preto ju nemozno
povazovat za jeho odmietnutie. Zaroveri nemohla negativne ovplyvnit pravne postavenie spotrebitela,
pretoZe opravou doSlo k zniZeniu hodnoty RPMN. Z tychto dévodov zaver sudu prvej instancie, Ze k
uzavretiu Uverovej zmluvy medzi stranami nedos$lo, nemozno povazovat za spravny.

13. Zalovany v odvolacom konani sudu prvej indtancie celkom dévodne vytykal, Ze pri interpretacii
rozhodujlcej vnutroStatnej Upravy, ktora je vysledkom transpozicie Smernice EP a Rady ES €. 2008/48/
ES, nezohladnil fiou stanoveny ciel. Zalovany sa v priebehu konania pred sudom prvej inStancie



na ustanovenia smernice vyslovne odvolaval, ale i bez toho bolo povinnostou sudu prvej inStancie
posudit’ jej zhodu s rozhodujucimi vnatrostatnymi ustanoveniami, aby preveril, &i tdto smernica bola
transponovana spravne a €i nie je namieste pouzit' jej nepriamy alebo priamy uc€inok. Odvolaci sud
sa v tejto suvislosti nemohol stotoZnit s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
,Teda nestadi, ze Smernica hovori nieto iné ako Zakon, Ze Sudny dvor EU v rozsudku C- 42/15
uviedol, Ze Smernica sa ma vykladat' tak alebo onak, musi to byt jedine vnutrostatny sud, ktory musi
skumat, ¢ mdze podla vnutrostatnych vykladovych metdd vykladat’ vnutroStatne pravo, teda zékon
eurokonformne®. V tomto nazore nie je podla odvolacieho sudu dostatone premietnutd skutoCnost,
Ze ustanovenia smernice v zaujme poziadavky harmonizacie pravnych systémov &lenskych $tatov EU
musia byt transponované do vnutroStatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou
silou, s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia jej ciela. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym stidom SR v uzneseni sp. zn. II.US
666/2016 zo dfia 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu,
ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie len Ustavne konformna, ale aj
eurokonformné interpretéacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikacie prava EU je tiez
judikatara ESD, ktora je jedinou institiciou EU opravnenou podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud
pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava EU, ktoré
sa v flom nachadzaju, sice priamo zavazny len pre vnutroStatny sud, ktory formuloval prejudicialnu
otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej
istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2),
avSak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najmé zabezpedovat jednotny vyklad prava EU a cez
to jeho rovnaké uplatfiovanie v jednotlivych Clenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava
pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost sudov
&lenskych $tatov &i inych organov a inétitucii EU, ma judikatura ESD véeobecnu zavaznost. To znamena,
Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poZiadal &i §tat alebo institucia EU,
ktorej je rozhodnutie uréené, ale v3etky Clenské Staty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy
EU. Mozno preto konstatovat, Ze judikatira ESD ma povahu pramefia eurdpskeho prava. Zarovefi
plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost' vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u&innost. Ustanovenie interpretované ESD musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudiciadlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KiilhneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod
21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany sa v rdmci svojej obrany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie dovodne
dovolaval nielen eurokonformného vykladu rozhodujucej vnatrostatnej upravy, zodpovedajiceho cielom
smernice, ale v jeho intenciach tiez pouZitia interpretanych zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia ESD
vo veci C- 42/15 zo diia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. Zalovany v tejto
suvislosti vystiZzne poukazal na to, Ze v tomto rozhodnuti ESD medzi inym podal tiez vyklad ¢lanku 10
ods. 2 pism. h) Smernice €. 2008/48/ES z pohladu potreby vymedzenia v Uverovej zmluve tiez Struktury
mesacnych splatok v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu, stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tento zaver premietol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo dia 22.2.2018 Najvyssi sud SR, v ktorom k spdsobu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak.
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.4.2018, ktory zodpoveda na posudzovany pripad aplikovanému
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., skon&tatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v tom
zmysle, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, Uroky a iné poplatky (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha
22.2.2018). Odvolaci sud poznamendava, Ze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa Najvy3Ssi
sud SR prihlasil aj vo svojom neskorSom uzneseni sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo 17.4.2018 a opakovane tak
urobil tieZ v dalSom svojom rozhodnuti - v uzneseni 7Cdo 98/2018 zo dria 30.1.2019. S tymto pravnym
nazorom sa preto odvolaci sud bez vyhrad stotoZfuje.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, ze v Uverovej zmluve nie je
vyjadrena konecna splatnost’ Gveru. V tomto zavere vysiel sud prvej inStancie z nespravnej interpretacie



ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré stanovovalo (v Ease uzavretia Uverovej zmluvy)
ako jednu z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere udaj o konecnej splatnosti
Uveru. Sud prvej indtancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku vysiel prisne z textu tohto zak.
ustanovenia a dospel k zaveru, Ze pod Udajom o konec&nej splatnosti Uveru nemozno rozumiet' iné,
nez oznacenie presného dna konecnej splatnosti Uveru. Odmietol pritom pripustit, aby vyjadrenie
presného udaja o konec€nej splatnosti Uveru mohlo byt nahradené udajmi o zroCnosti a o pocte
splatok, hoc umoznuju objektivnu uréitefnost’ konecnej splatnosti uveru. V prvom rade je potrebné
sudu prvej inStancie vytknut, Ze spésob vykladu dotknutej normy v odévodneni napadnutého rozsudku
nalezite nevysvetlil. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze text pravnej normy nie vzdy zodpoveda
jej pravému vyznamu (zmyslu) a preto jazykovy vyklad nevyhnutne nie je schopny vyriedit zloZitejSie
interpretacné problémy, ku ktorym v praxi bezne dochadza. Vyluéné pouzivanie jazykového vykladu
vedie €asto k objektivne nespravodlivym zaverom. Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6MCdo
22/2010 v tejto suvislosti vystiZzne vyjadril, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava taka
jeho realizécia, ktora vychadza vyluéne z rigor6zneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni.
Jazykovy vyklad je len pociato&nym spdsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom
pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a uc€elu, k €omu ostatne sluzi cely rad dalSich postupov,
ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba
doslovnym znenim z&konnych ustanoveni, ale méze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyzaduje
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
z&klad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery
jeho vykladu boli vo vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud
nedospel k vykladu, ktory vyznam a u&el normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej
realizaciu. Interpretacia (vyklad) teda sluzi na zistenie skuto€ného vyznamu (zmyslu) pravnej normy
a jej zamyslaného pbsobenia. V pripade pravnej normy sa interpretaciou snazime spoznat vyznam a
odstranit pripadné jej nejasnosti za u€elom spravneho pochopenia a nasledného spravneho pouzitia
pravnej normy v praxi. Podla nazoru formulovaného Ustavnym sudom SR v jeho néleze sp. zn. Ill. US
341/07 v pripade vykladu ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd jazykova, logickd, systematicka, teleologicka, historicka a komparativha absolutnu prednost,
pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitefnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Interpretacny zéver sudu prvej indtancie tymto
poziadavkam pravnej praxe podla posudenia odvolacieho sidu nezodpoveda. Sud prvej indtancie si
pri aplikacii dotknutej normy dostatone neuvedomil, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie
sudu smerovat’ k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi
v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany, za su¢asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatela. Sud prvej inStancie bezpochyby opomenul na vec nazerat’ takouto
optikou spravodlivosti, kedZe vo svojich uvahach nereflektoval, Ze zdkonna poziadavka uvedenia v
uverovej zmluve tieZ udaja o konecnej splatnosti Uveru nebola samoucelnd, ale jej skutoénym zmyslom
bolo vytvorenie pravnej garancie toho, aby spotrebitel mohol jednoducho posudit vyhodnost podmienok
poskytnutého uveru a nasledne aby mohol bezproblémovo realizovat’ prava a povinnosti, ktoré preriho
z uverovej zmluvy vyplyvaju. To v uvahach o spbsobe interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak.
€. 129/2010 Z.z. na posudzovany pripad nevyhnutne musi viest k otazke, €i vymedzenie konecnej
splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti méZe objektivne viest k staZeniu rozhodovania
spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoZze Udaje o pocte splatok a o ich
splatnosti umozriuju spotrebitelovi bez potreby Specialnych znalosti €i zruénosti a bez osobitej pozornosti
¢i vynaloZenia neprimeraného usilia len jednoduchym usudkom termin konecnej splatnosti, pokial by aj
bol popri udajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho vébec dblezity, odvodit. Odvolaciemu sudu
v tejto suvislosti poznamenava, Ze potreba vyjadrenia exaktného Udaja o konelnej splatnosti Uveru
bude opodstatnena len v pripadoch, ked sa spdsob splacania tveru alebo i dalSie Uverové podmienky
vyznacuju takymi zvlaStnostami, ktoré jednoduchu urcitelnost’ kone€nej splatnosti neprimerane stazuju.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud naproti usudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uverova
zmluva obsahuje Zalobkyfiou postradané nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pismen f) a k) zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v Case jej uzavretia. | napriek tejto pravnej vade je vSak napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, pokial ide o istinu uplatnenej pohfadavky v kone¢nom désledku vecne spravne,
nakolko posudzovany uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro&ny a bezpoplatkovy z iného, suidom prve;j
inStancie kon&tatovaného dévodu.



16. Sud prvej intancie totiz podla odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru tiez s pouzitim ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) veta pred bodko€iarkou zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej aj ,cit. zakon®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika obsahovat tiez ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

18. Podla § 2 pism. i) cit. zdkona ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa pre ucely tohto zakona
rozumie celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

19. Podla § 2 pism. g) cit. zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
sa pre UcCely tohto zakona rozumie vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

20. Podfla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Sud prvej indtancie v otazke rozsahu celkovych nakladov spojenych s iverom dospel k spravnemu
skutkovému zisteniu (v bode 35 oddvodnenia), Zze pri poskytnutej pefiaznej sume 1.284,25 €, vyske
mesacnej splatky 80,37 € a podte splatok 42, predstavuje RPMN viac nez 90 % (92,98 %). Je
nepochybné, Ze Zalovany naproti sudu prvej inStancie pri vypocte udaja o RPMN averovej zmluve (68,83
%) vychadzal z vySky averu 1.500 €. K tejto sume Zalovany nesporne dospel suétom Zalobkyni skuto¢ne
poskytnutej pefiaznej sumy Uveru 1.284,25 € a odplaty za sluzbu odkladu splatok v sume 215,75 €, ktoru
si podla jedného zo zmluvnych ustanoveni od Uverovej sumy odpocital. Podla zmluvného vymedzenia
odplata za sluzbu odkladu splatok mala byt zaplatena dopredu vo vySke takmer troch splatok, o moznost
odloZenia ktorych v koneénom ddsledku ide a okamzite mala byt zapocitana na poskytnutd Gverovu
sumu. Pritom narokovatelnym z pohladu Zalobkyne mal byt odklad troch splatok len pri jej dlhodobej
pracovnej neschopnosti a inak odklad splatok podliehal suhlasu Zalovanym. Logicky sa vynéra otazka,
aku to vyhodu &i hodnotu vlastne moznost odkladu splatok pre Zalobkyriu predstavovala ? Pokial by si
totiz Zalobkyfa odplatu za sluzbu moznosti odkladu troch splatok vo vySke rovnajucej sa takmer tymto
trom splatkam ponechala, za predpokladu ak by nepotrebovala odloZit' splatky, peniaze by jej zostali a
ak by sa predsa len dostala do finan&nych tazkosti, takto uSetrené peniaze by mohla pouzit' na splatenie
ohrozenych splatok. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v skuto€nosti zo strany Zalovaného nejedna o
sluzbu, ale len o spésob, akym skreslil podmienky poskytnutia Uveru v neprospech spotrebitefla tak, Ze
RPMN je v danom pripade 92,98 % a nie v zmluve vyjadrenych 68,83 %.

22. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

23. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Cit. zak. ustanovenia zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Inak povedané, zmluvna volnost U&astnikov spotrebitelskej zmluvy je
obmedzena tieZ tym, Ze nedovolenym a teda neplatnym je tieZ i dojednanie spdsobujice znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil



so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas, a Ze
suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, a povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vble &i formalnu oddelenost niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany spocivajucu na premise, Ze
spotrebitelovi neprijatefné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi,
kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne
bez ohfadu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat’ aj na zmluvnu podmienku dohody o sluzbe odkladu splatok.
Tato nepochybne predstavuje nad primeranu mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela,
pretoZe nezanedbatelne zvySuje jeho naklady spojené s Uverom bez adekvatnej protihodnoty. Nemozno
preto racionalne pripustit, aby naleZite informovany spotrebitel dobrovolne a bez vplyvu na moznost
dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku
prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitelom formularové navrhy
zmlav, ktoré vzhfadom na svoj rozsah, formu, Struktiru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su
spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpoloZeni
oby€ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané alebo nemaju realne na vyber a v zaujme
poskytnutia Gveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristupia na akékolvek Uverové podmienky.
Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani dokazovanim zistena skuto€nost, ktora by tuto inak
pausalne sa vyskytujicu situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav v akomkolvek smere pozmenila.
| tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze Zalobkyfa rozhodne nemala objektivne vzaté ekonomicky,
pravny, prakticky ani iny dévod, pokial by o dohode o sluzbe odkladu splatok bolo jednané, a to korektne
natolko, aby tomu i porozumela a pokial by i mala realne na vyber, aby na tito podmienku pristupila.
Takuto, pre spotrebitela na prvy pohlad zasadne nevyhodnd zmluvnu podmienku nestaci podfa uvahy
odvolacieho sudu kompenzovat len tym, Ze na fiu spotrebitel pristipi na osobitnom formulari a v ktorom
vyhlasi, Ze na fiu pristupil dobrovolne. Dostatoéné vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada
dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody pre spotrebitela za su€asnej Upravy primeranych
zaruk jeho ochrany, imanentnou suc€astou ktorej su tieZ jasne, urlito a zrozumitelne formulované
zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatelné bremena kladené na spotrebitela. V opaénom pripade
je predstava, Ze nalezite informovany a pouceny spotrebitel si z alternativ Uver so sluzbou odkladu
splatok a ten isty Uver bez tejto sluzby, vyberie tu prvd napriek tomu, Ze prefiho nema akykolvek
hodnotovy vyznam a len zvySuje jeho naklady, absolutne nemyslitefna.

25. Riadiac sa tymito uvahami, odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze z dévodu skreslenia podmienok poskytnutia Uveru v neprospech spotrebitefla, vyjadrenim €oho je v
uverovej zmluve nespravne vyjadreny udaj o RPMN, je potrebné Uver povazovat za bezurolny a bez
poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z.

26. Sud prvej inStancie v koneCnom désledku spravne uzavrel, Zze vzhladom na domnienku o
bezuro€nosti a o bezpoplatkovosti uveru bola Zalobkyria povinna Zalovanému plnit v rozsahu len
poskytnutych penaznych prostriedkov z Uveru v sume 1.284,25 €, a nakolko v skuto€nosti zalovanému
zaplatila sumu 3.060,- €, o do sumy 1.775,75 € sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil podla ust. §
451 ods. 1 OZ a je preto povinny Zalobkyni tuto sumu vratit v zmysle ust. § 457 OZ. Odvolaci sud z tychto
dovodov, majuc na zreteli zvlast i poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania,
vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost korekcie pripadnych nespravnosti,
ktorych sa dopustil sud prvej inStancie v odvolacom konani (porov. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf
proti Rakusku), s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok v
Casti napadnutého vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 1.775,75 € s 5 % urokmi z omesSkania ro¢ne od 12.5.2018 do zaplatenia, a tieZ vo vyroku o trovach
konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom Uspechu Zalobkyne v spore (pozn.: neberuc
do uvahy prisluSenstvo pohladavky, kedZe netvorilo samostatny predmet konania ani argumentaénej
pozornosti stran).

27. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu k obsahovym poZiadavkam odévodnenia
rozhodnutia vyplyvajicim z Gstavného prava na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach sformuloval zaver, podla ktorého v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, I. US 117/05).

28. Inak odvolaci sud posudil spravnost napadnutého rozsudku v &asti rozhodnutia o urokoch z
omeskania. Vo vztahu k tejto €asti uplatneného naroku Zalovany v odvolani celkom opodstatnene
vytykal nedostatky odévodnenia rozsudku a spravne tiez argumentoval, Ze nakofko splatnost plnenia
nebola v danom pripade dana inymi pravnymi skuto&nostami, je potrebné ju vyvodit' s pouzitim ust.
§ 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Zalobkynia v spore netvrdila a nestala sa zrejmou ani inak skutoénost, aby Zalovaného
o plnenie poziadala. Rovnaké uginky ako vyzve na plnenie v3ak pravna prax pripisuje doru€eniu Zaloby
Zalovanému, k €¢omu v danom pripade podla obsahu spisu doSlo dfia 10.5.2018 (&.I. 15). Nasledujuceho
dfia bol Zzalovany povinny plnit' s nasledkami v€asného plnenia a nakolko tak neurobil, dfiom 12.5.2018
sa s plnenim svojho zavazku na peniazné plnenie ocitol v omeSkani. Odvolaci sud preto ako vecne
spravny potvrdil napadnuty rozsudok v €asti rozhodnutia o urokoch z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.775,75 € za obdobie od 12.5.2018 do zaplatenia a v prevySujucej €asti vyhovujuceho
vyroku, nakolko procesné podmienky konania boli inak spinené, nespravnost rozhodnutia o urokoch
z omeskania spocivala vo svojej podstate len na pravnej vade a pre rozhodnutie bol dany dostatony
skutkovy podklad, odvolaci sud pristupil v sulade s ust. § 388 CSP k zmene vecne nespravneho
rozhodnutia o Urokoch z omeskania tak, Ze Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.775,75 € za obdobie od 9.3.2016 do 11.5.2018 do zaplatenia, ako nedévodnu zamietol.

29.V sulade s ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal v odvolacom konani
plne procesne Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti Zalovanému.
Odvolaci sud poznamenava, Ze uroky z omeskania, v ktorych bola Zalobkyria v odvolacom konani s€asti
procesne neuspesna, netvorili samostatny predmet odvolacieho konania, ani argumentaénej pozornosti
stran, preto nemozno dovodit, Ze zalobkyria v tomto rozsahu nemala vo veci Uspech.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



