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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21/21, 814 99 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 776 005; proti povinnému: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Borisom Gerberym,
Exekutorsky urad so sidlom Starosaska 3, 052 01 SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 48 EX 183/22; pre
vymozenie pohladavky vo vyske 641,32 Eur s trovami exekucie, rozhodujuc o staZznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/318/2022 zo dra 11. 01. 2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/318/2022 zo
dna 11.01.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 11.01.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$$im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 20Ek/318/2022, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Zze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 07.02.2022
domahal od povinného vymoZenia pefiazného naroku vo vySke 641,32 Eur na zdklade exekuénych
titulov - Rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatefa vozidla za nepodrobenie vozidla
technickej kontrole &. k. OU-SN-OCDPK-2018/014595 vydany Okresnym Uuradom SpiSska Nova Ves dnia
17.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 24.01.2019 a vykonatelnost' dria 08.02.2019; Rozkaz
o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla za nepodrobenie vozidla emisnej kontrole
€. k.OU-SN-OCDPK-2018/014596 vydany Okresnym uradom SpiSska Nova Ves dna 17.12.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2019 a vykonatelnost dria 08.02.2019; Vykaz dariovych
nedoplatkov €. 101509649/2021 vydany Dariovym uradom KoSice diia 17.08.2021, ktory je vykonatelny
dna 17.08.2021 (dalej len ,exekucné tituly“). Dfia 24.02.2022 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Borisa Gerberyho so sidlom v B. E. F., ktory exekuciu vedie pod sp.zn. 48EX 183/22.

2.V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
vy88i sudny uradnik preskimal spolu s pripojenymi a zadovazenymi listinami a skonstatoval, Ze tento nie
je dévodny. Poukazal na to, Ze navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustne;j
exekucii, ktorej uCelom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny sa
mdbze proti exekucii relevantne branit tvrdenim, Ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravne;j
skuto€nosti, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Povinny neméze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani.
Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval narok opravneného za nedoévodny, mal
moznost' v zmysle pouéenia podat proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by v ramci dokazovania
mohol uplatnit’ v8etky svoje namietky a vyhrady k exeku€nému titulu. Vy383i sudny uradnik zaroven
ozrejmil pravne nastupnictvo na strane opravneného vo vztahu k vymahanym pohladavkam (pévodne
evidovanych v prospech Dariového uradu KosSice &i Okresného uradu SpiSska Nova Ves), ked uviedol, Ze



prava a povinnosti z exeku€nych titulov presli na terajSieho opravneného na zaklade zakona €. 374/2014
Z. z. o pohladavkach statu a nasledne Zmldv o postupeni evidovanych v Centralnom registri zmlav.
S ohladom na vSetky uvedené skuto&nosti konstatoval, Ze povinny v podanom navrhu na zastavenie
exekucie nepredlozil relevantny dékaz, na zaklade ktorého by exekucia proti nemu vedena mohla
byt zastavena, nepreukazal Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle
§ 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu,
ani skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu. Naopak, bolo preukdzané, ze opravneny je pravnym nastupcom
z exekuénych titulov a ma pravo vymahat pohlfadavky vymahané v tomto exekuénom konani spolu vo
vySke 641,32 Eur.

3. V reakcii na uznesenie vyssieho sudneho uradnika zaslal povinny sudu v zakonnej lehote staznost,
v ktorej namietal, Ze opravneny mu nedorudil upomienku ani Ziadne splnomocnenie na vymahanie
pohladavky na adresu jeho trvalého pobytu. AZ z napadnutého uznesenia sa dozvedel, Ze sa vymaha
aj dlh pbévodne evidovany Darnovym uradom SpiSska Nova Ves, ktory vznikol v roku 2014, priom na
tento dlh sa vztahuje 5-ro¢na premi¢acia lehota. Vykaz nedoplatkov mu bol pritom zo strany Darfiového
uradu zaslany na adresu B. XX, G., z ktorej uz bol od roku 2013 odhlaseny (predlozil Oznamenie
0 zmene pobytu) a v tom &ase sa zdrziaval vo Svajgiarsku, kde aj pracoval (priloZil pracovnd zmluvu).
Nakolko mu nebola riadne doru¢ena zasielka od Danového uradu Spidska Nova Ves, nemohol ju
prevziat a podat v zakonnej lehote ndmietky voci vyrubeniu dane. Diia 13.02 2023 navstivil Dafovy
urad v Spisskej Novej Vsi a tam mu bolo potvrdené, Ze osobu s menom A. B. neeviduju ako dafového
diznika $tatu. Dalej povinny poukéazal na nezrovnalosti v sumach vymahanych ako sankcie za spravne
delikty prevadzkovatela vozidla. Pokial ide o rozhodnutia Okresného uUradu SpiSska Nova Ves, vodi
rozhodnutiu €. OU_SN _OCDPK _2018 /014 595 zo dfia 17.12.2018 podal povinny odvolanie z dévodu
Ze dané vozidlo (konkrétne Ford Fokus) bolo zadrzane vratane SPZ a technického preukazu v Taliansku,
pocas doby jeho zadrzania povinny nemohol fyzicky s autom ist na STK. S poukazom na uvedené
povinny poziadal, aby sud preSetril nim uvadzané skuto&nosti, vyhodnotil jeho tvrdenia za opodstatnené
a zastavil exekuciu.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. V prvom rade sudca prvej indtancie poukazuje na to, Ze exekuc€ny sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie, pricom dbkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

11. Po prestudovani obsahu spisu sudca suhlasi so zaverom vySSieho sudneho Uradnika prezentovanym
v napadnutom uzneseni, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany dbvodne. To
znamena, Ze v ¢ase jeho podania povinna nemala uhradené svoje zavazky voci opravnenému tak, ako



jej to ukladali exekuéné tituly. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a tieZz s celym obsahom
spisu sud prvej indtancie konstatuje, Ze sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre
ktoré vy8si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Odévodnenie napadnutého
uznesenia povazuje za dostatocné a jasné, a to napriek tomu, Ze v fiom nie su vyslovne vyjadrené
citacie judikatary Ci dlhé pravne uvahy. Staznostny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat ogakavania a predstavy U&astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gstavného
sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
$tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1l. US 106/05, lIl. US 32/07, lIl. US 302/09, lll. US 75/2010),
¢omu podla nazoru sudu prvej indtancie ucinil i konajuci vy$Si sudny dradnik napadnutym uznesenim
zadost'.

12. V suvislosti s namietkami povinného prezentovanymi v podanej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika (namietka preml€ania dafového nedoplatku, nedoru€enie exekuénych titulov a pod.)
sud uvadza, Ze tieto skutonosti zacal povinny namietat’ az v ramci podanej staznosti. Sud prvej indtancie
na tomto mieste poukazuje na koncentranu zasadu vyjadrenu v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ktora sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest' v8etky skutodnosti, ktoré mézu mat za nasledok
zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekuéného
konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom, t. j. v ndvrhu podanom do 15 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skutoénost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZzena v&as, resp. ak je tato skuto€nost tvrdena az v staznostnom konani, exekuény
sud na fiu neprihliadne, s vynimkou skutoénosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skor.
Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. KedZe povinny rozsiril svoj
navrh na zastavenie exekucie o dalSie argumenty a nové skuto€nosti preukazatelne po uplynuti 15-
dniovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie v podanej staZznosti a uvadzal v nej
skutoCnosti, ktoré mu museli byt zname uz v ¢ase doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, sud vo
vztahu k argumentom povinného poukazuje na vy$Sie popisanu koncentraénu zasadu. Pravna Uprava
povinnosti tvrdenia v rdmci koncentraénej zasady vyjadrenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku pri
navrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh (pripadne iné podanie)
podané oneskorene zamietne i ked by tu dévod na zastavenie exekucie bol (§ 61| ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku).

13. Premietnutim uvedeného na prejednavanu vec tak staznostny sud konstatuje, Ze kedZe povinny
neuviedol nové skutoCnosti v ramci navrhu na zastavenie exekucie, ale az v podanej staznosti,
staznostny sud na tieto skuto€nosti v désledku uplatnenia koncentracnej zasady neprihliadol a nemusel
sa s nimi vecne zaoberat. V tomto smere tieZ staznostny sud dava do pozornosti, Ze koncentraéna
zasada exekuéného konania bola uz viackrat uznana a akceptovana aj v rozhodnutiach Ustavného sudu
SR (napr. uznesenie US SR sp. zn. |. US 149/2022 zo dfia 09. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. II. US
112/2022 zo dfia 16. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 287/2022 zo dria 01. 06. 2022, uznesenie
sp. zn. IV. US 106/2023 zo diia 21. 02. 2023, II. US 483/2023 zo diia 24. 10. 2023).

14. Z vysSie uvedenych dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 20Ek/318/2022 zo dna
11.01.2023 ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany opravneného
ani povinného uplatnené.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exeku&ného poriadku).

V Banskej Bystrici diia 29. februara 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



